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NAGRODY 
VIII OGÓLNOPOLSKIEGO 
FESTIWALU FILMÓW 

KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


GRAND PRIX 
DLA 
„ROKU FRANKA W* 


Na zdjęciu: Zdzisław Sko- 
wroński ogłasza werdykt 
jury 


Jury VIII Ogólnopolskiego Festiwalu Filmów Krótkometrażo- 
wych w Krakowie, obradujące pod przewodnictwem Zdzisława 
Skowrońskiego, rozdzieliło następujące nagrody: 


Grand Prix — Złotego Lajkonika — wielką nagrodę ministra 
Kultury i Sztuki, zdobył film Kazimierza Karabasza i Stanisła- 
wa Niedbalskiego „ROK FRANKA W.”, Oto Srebrne Lajkoniki: 
nagroda przewodniczącego Rady Narodowej miasta Krakowa — 
dla filmu Andrzeja Brzozowskiego „ARCHEOLOGIA"; nagrodę 
przewodniczącego Komitetu do Spraw Radia i Telewizji dla naj- 
lepszego filmu telewizyjnego — otrzymały ex aequo „GRANICA” 
reż. Romana Wionczka i „SKOK NA ARNHEM" Wincentego Ro- 
nisza. Również ex aequo przyznano nagrodę Naczelnego Zarządu 
Kinematografii za film dziecięcy — dla „MAŁYCH SMUTKOÓW" 
Jadwigi Kędzierzawskiej I „ROBOCIKA” Stanisława DUlza. Brą- 
zowe Lajkoniki, przyznawane w poszczególnych kategoriach, 
rozdzielono pomiędzy filmy: „90 DNI W ROKU” Krystyny Gry- 
czełowskiej (w dziedzinie dokumentu), „OD RUDY DO STALI" 
Józefa Arkusza (oświatowy), „WYKRZYKNIK” Stefana Schaben- 
becka i Henryka Ryszki (animowany) i „JA GORĘ" Janusza 
Majewskiego (inne tormy). 


1 wreszcie nagrody pozaregulaminowe. Jury Klubu Krytyki 
Filmowej przyznało swą tradycyjną Warszawską Syrenkę fil- 
mowi Jana Łomnickiego „Jubileuszowy”. Nagrodę redakcji „Żoł- 
nierza Polskiego” otrzymał „Głód broni” Macieja Sieńskiego, 
nagrodę redakcji „Głosu Robotniczego” — „Azyl” Lucjana Jan- 
kowskiego. 


W tym samym dniu — 4 czerwca — rozpoczął się w Krakowie 
v Międzynarodowy Festiwal Filmów Krótkometrażowych (zdję- 
cie wyżej). Z powodu nagłej choroby reż. Tadeusza Makarczyń- 
skiego — pizewodniczącym jury został reż. Antoni Bohdziewicz. 


„CZOŁÓWKA” PRZED 25 LATY 


« Wytwórnia Filmowa „Czołówka” obchodzi podwójny jubileusz: 
dziesięciolecie istnienia” i dwudziestopięciolecie tradycji. 


Rodowód Czołówki Filmowej Wojska Pol 
ca 1943 roku. Odpowiednia komórka przy 
Tadeusza Kościuszki dysponowała wówczas jednym aparatem fo- 
tograficznym, a jej pierwsza „produkcja” to zdjęcia do Ścien- 
nych gazetek kompanijnych, do dywizyjnego „Żołnierza Wol- 
ności” oraz zdjęcia legitymacyjne do książeczek wojskówych: 
Debiutem Czołówki Filmowej był film „Przysięgamy ziemi pol- 
skiej”. Następnie sfilmowano bitwę pod Lenino; materiały te 
weszły do magazynu „Polska Walcząc: 


Ekipa filmowa znalazła się następnie w Chełmie Lubelskim, 

gdzie zarejestrowano na taśmie moment ogłaszania Manifestu 

PKWN; w Lublinie filmowano wzruszonych ludzi witających 

olskich żołnierzy; na Majdanku — ślady zbrodni, których 
erowcy nie zdążyli zatrzeć. 


W Lublinie frontowa Czołówka przekształciła się w Wytwór- 
nię Filmową Wojska Polskiego. Tam też | grudnia 1944 roku 
ukazał się na ekranach pierwszy numer Polskiej Kroniki Fil- 
mowej. W następnych miesiącach powstały filmy dokumentalne 
związane z dramatycznymi wydarzeniami końca wojny i począt- 
ków wolności. 


Po powołaniu do życia przedsiębiorstwa państwowego „Film 
Polski”, rozpoczął się nowy, pokojowy okres polskiej kinema- 
tografii; jej zalążek stanowiła Czołówka Filmowa WP — ofi- 
cjalnie rozformowana w lipcu 1947 roku. 
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go sięga 15 czerw- 
Dywizji Piechoty im. 


Mi" głormetorami. sa; naczelo 
ny dyrektor  „Czotowki”  — 
płk Wacław Strzelecki, dyrek- 
tor do spraw technicznych i pro- 
dukcji — Andrzej Bargiełowski, o- 
raz naczelny redaktor — ppłk Ste- 
fan Zieliński. 


Wprawdzie okazją do rozmowy 
jest jubileusz wytwórni, ale nie oz- 
nacza to wcale, by o Sprawach do- 
tyczących tej placówki mówić wy- 
łącznie w słowach odświętnych. Już 

', na wstępie okazuje się, Że jedną z 
trosk kierownictwa wytwórni jest 

| niedostatecznie rozwinięta baza pro- 

dukcyjna. 

— Niedawno mtieślimy reorganiza- 
cję. Wytwórnia nasza, pozostająca 
dawniej w resorcie obrony narado- 
wej, podlega teraz Ministerstwu Kul- 
tury i Sztukt. Przy okazji tej zmia- 
ny połączono nas z dawnym Ośrod- 
kiem Usług Filmowych. Skutki te- 
go odczuwamy do dziś, gdyż wy- 
twórnia nasza ma _ nierównomiernie 
/_ rozbudowane poszczególne — dztały. 

| Dysponujemy np. laboratorium do 
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Płk Waclaw Strzelecki 


obróbki filmów czarno-białych 16 
1,35 mm, ale nie mamy ciągle mo- 
źwości obrókt taśmy barwnej, Je- 
szcze gorsza sytuacja jest w Wy- 
dziale dźwięku. Dlatego też opra- 
cowaliómy plan rozbudowy t udo- 
skonalenia technicznego „Czołówki 
zakłada on budowę t twyposażente 
wydziału dźwięku, rozszerzenie labo- 
ratortum o dział obróbkt taśmy barw- 
nej oraz budowę nowych pomie- 
szczeń dla archiwum. Realizacja 


LATA 1958-1968 


W 1958 roku powołana została do 


życia Wytwórnia Filmowa 
Polskiego „Czołówka”. W ciągu 
dziesięciu lat powstało w niej oko- 


ło 600 filmów. Najliczniejsza grupa 
to dokumenty (historyczne, publicy- 
styczne, - propagandowo-intormacyj- 
ne — w sumie około 200); zrealizo- 
wano też około 150 filmów szkole- 
niowych, około 130 oświatowych, 120 
numerów miesięcznika Wojskowy 
Magazyn Filmowy „Radar”. Dotych- 
czas — za pośrednictwem ĆWF, Fil- 
mosu i telewizji do szerokiego ro: 
powszechniania. weszło około 260 fil- 
mów „Czoiówki”. 


Wytwórnia uczestniczy od kilku 
lat w festiwalach. konkursach i 
przeglądach. Spośród 112 pozycji za- 
prezentowanych na tego rodzaju im- 
prezach — 25 zdobyło nagrody 1 
wyróżnienia, 


„RADAR* 


Wojskowy Magazyn Filmowy „Ra- 
dar” informuje wszechstronnie o 
aktualnych problemach wojska. Co- 
miesięczne wydania przynoszą re- 
lacje z ćwiczeń wojskowych, odno- 
towują osiągnięcia w szkoleniu bo- 
jowym, informują o nowościach 
technicznych, o osiągnięciach nau- 
kowych placówek wojskowych, o 
życiu kulturalnym i sportowym w 
wojsku, Obok materiałów krajowych 
„Radar” zamieszcza serwis zagranie; 
y. uzyskiwany w drodze wymia- 
ny z wojskowymi wytwórniami 
filmowymi państw socjalistycznych, 
z którymi „Czołówka” stale współ” 
pracuje. „Radar” emitowany jest 
także W programie telewizyjnym. 


tych inwestycji jest możliwa, nte- 
stety, dopiero po roku 1975. 


— lle filmów rocznie produkuje się 
w „Czołówce”? 


— II pozycję w tym 12 wydań 
magazynu miesięcznego „Radar”, 6 
odcinków specjalnego serwisu filmo- 
wego dla wojska, 36 firmów publi- 
custyczno-dokumentalnych, 17 in- 
struktażowo-szkolentowych dla woj- 
ska, około 25 na zlecenie Mintster- 
stwa Oświaty; reszta to filmy zlece- 
niowe, zamawiane przez rozmatte in- 
atytucje. Filmy nasze są coruz czę- 
ściej szeroko rozpowszechniane, z 
czego się cieszymy; z drugiej jed- 
nak strony wytwórnia obciążona 
jest pokaźną ilością pozycji zlece- 
niowych, instruktażowych, co — zda- 
niem niektórych twórców — hamu- 
je czasem realizację bardziej am- 
bitnych przedsięwzięć. 


— „Czołówka” związana jest prze- 
de wszystkim z wojskiem, Stąd też 
oczekuje się pozycji w szerokim ro- 
zumieniu tego słowa związanych z 
problematyką obronności kraju. 


— I słusznie. Wprawdzie dawniej 
byliśmy bardziej nastawieni na red- 
lizację filmów dla środowisk woj- 
skowych, a obecnie pragniemy być 
oglądani przez ogół widzów w kra- 
ju — to jednak problematyka na- 
szych filmów oscyluje wokół te- 
matów, które w skrócie można by 
zawrzeć w naśle: „wojsko i obron- 
ność krajw'; obronność potencjału 
duchowego I materialnego.  Zajmu- 
jemy się tradycjami oręża polskie- 
go, sylwetkami bohaterów narodo 
wych, problematyką drugiej wojny 
światowej, moralnością żołnierską 1 
jej ksztaltowaniem. Pragniemy uka- 
zywać miejsce Polski w świecie, w 
konkretnych warunkach  polityczno- 
społecznych, współdzialanie armit U- 
ktadu Warszawskiego, walki wyzwo 
leńcze na świecie, ruchy wolnościo. 
we. Zamierzenie — ciągle jeszcze nie 
urzeczywistnione — to podjęcie rea- | | 
Mzacji filmów  fabularyzowanych, | 
czasem satyrycznych — na temat 
wewnętrznych problemów _ woj- | | 
ska. | | 
Ciekawych zamierzeń nie brak za- 
tem i chyba wystarczy ich na dłu- 
go. W najbliższym czasie chcemy | 
szczególnie intensywnie zająć się | | 
udziałem 1 wkładem Polaków w 
dzłałania drugiej wojny światowej, 
Materiałów filmowych z tamtych 
czasów jest niewiele, trzeba więc 
zapisywać relacje świadków  zda- 
rzeń, dokumentować. Uważamy to || 
za swój podstawowy obowiązek. 


Rozmawiała: E. S-W 


CYKL: 
„POLACY NA FRONTACH 
II WOJNY ŚWIATOWEJ” 


Są to filmy dokumentalne. Zrealizowano 
już: „Za wolność waszą i naszą” Zygmunta 
Koziarskiego, „Przerwana podróż”, „Bitwa 
o Anglię”, „SKok na Arnhem” Wincentego 
Ronisza, „Bitwa o Wał Pomorski”, 
cja Trójmiasto” Leonarda Ordo, 
Osten 1942—4' Bohdana Kosińskiego, 
sko lasu” Barbary Sokolenko, „Głód broni” 
Macieja Sieńskiego, „Twierdza” Huberta 
Drapelli, „Ścieżkami partyzantów Jugost 
wii” Milana Ljubića, „Przez granicę” Danu- 
ty Kępczyńskiej. 


W realizacji znajdują się film 
słup graniczny” Danuty Halladin, „Monte 
Cassino” Wincentego Ronisza, „Kolumna 
Zwycięstwa” Stanisława  Możdżeńskiego, 
„Królestwo Hansa Franka” Danuty Kęp* 
Czyńskiej i inne. 


„Pierwszy 


DE CR 
„POLSKA WALCZĄCA" 


— znajduje się w stadium przygotowań. Fil- 
my tego cyklu będą poświęcone akcjom 
zbrojnym różnych ugrupowań polskiego 
POCIĄGA CDCENCNCZCE, 
zaplanowano realizację następujących pt 
zycji: „Generał Blaskowitz w potrzasku” — 
o słynnym oddziale dowodzonym przez ma- 
jora Hubalę; „Deutschland płonie” — o 
aukcjach sabotażowych Kaszubów; „Strzały 
pod Arsenałem” — o akcji grupy Szarych 
Szeregów, która odbiła więźniów przewożo- 
nych na Pawiak; „Granaty na Mitropę” — 
o pierwszej w Warszawie akcji odwetowej 
GL; „Akcja na wytwórnię” — o opanowaniu 
przez oddziały GL wytwórni papierów war- 
tościowych w Warszawie. 


JLMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


TRZY DNI WIKTORA CZER 


arto zapamiętać jeszcze jedno no- 

we nazwisko: Marek Osepjan. On 

to właśnie, rewelacja moskiewskiej 

wiosny 1968, zrealizował według 
scenariusza Ewgienija Grigoriewa zaskaku- 
jący film o młodzieży „Trzy dni Wiktora 
Czernyszewa”. 

Osepjan jest twórcą młodym, toteż bez 
trudu można wskazać w jego filmie miej- 
sca, gdzie w dążeniu do doskonałości opu- 
szcza go pewność ręki, gdzie przestaje pa- 
nować nad ostatecznym efektem, gdzie ule- 
ga wpływom innych reżyserów. A jednak 
właśnie jego film prowokuje owe niezbyt 
częste reakcje widza: „oto żywa prawda”, 
„tak rzeczywiście jest”, I nie wydaje się 
wcale ryzykiem postawić film nikomu nie 
znanego reżysera w tym samym ciągu roz- 
wojowym, co „Mam 20 lat” Chucyjewa czy 
„Dziewięć dni jednego roku" Romma. 

Z tym ostatnim dziełem film Osepjana 
jest spokrewniony choćby dramaturgią, co 
widać z samego zestawienia tytułów. U 
Romma było to dziewięć apodyktycznie wy- 
branych dni z całego roku, w „Wiktorze 
Czernyszewie” mamy trzy kolejne dni z je- 
go kalendarza. Obu twórców łączy jednak 
przekonanie, że realne życie zwykłych ludzi 
jest na ogół kiepsko zorganizowane drama- 
tycznie, Jeśli film ma takie właśnie życie 
odtwarzać, to nie może być zbudowany we- 
dług kanonów greckiej tragedii, 

Powiem więcej. W tej nowej dramaturgii 
Osepjan idzie dalej od Romma. Gdy tam- 
ten wybierał z życia bohatera momenty, 
bądź co bądź „znaczące”, jemu zdaje się 
służyć do osiągnięcia celu dowolny postępek 
bohatera, dowolna sytuacja, w której bo- 
hater właśnie się znalazł, 

Jaki cel przyświecał Osepjanowi? Znamy 
dobrze ten cel z innych kinematografii, w 
filmie radzieckim jednak nie pojawiał się 
on do tej pory. Chodzi o analizę pewnego 
rodzaju biernej opozycji wobec Życia, sto- 
sowanej w charakterze filozofii życiowej 
przez określone koła młodzieży. Nie jest to 
jeszcze młodzież chuligańska, nie jest to 
nawet młodzież z marginesu społecznego, bo 
gdzieś tam się uczy, gdzieś tam pracuje. 
Ale zarówno w naukę, jak i w pracę anga- 
żuje się w możliwie najmniejszym stopniu, 
byle nie popaść w otwarty konflikt ze spo- 
łeczeństwem. Poza tym — żadnych odpowie- 
dzialności! Oto istota groźnej ideologii „rogu 
ulicy” (na którym to rogu koledzy bohatera 
tak lubią wystawać), 

Już pierwsza znana nam decyzja boha- 
tera, która nastąpiła jeszcze przed rozpo- 


„POSTULUJĘ 
DECENTRALIZACJĘ” 


— pisze Antoni Bohdziewicz (KIE- 
RUNKI nr 22/68), zabierając głos 
na temat przyszłości zespołów fil- 
mowych. Jest to wypowiedź zna- 
mienna, ponieważ w dotychczaso- 
wej dyskusji domagano się raczej 
większej centralizacji decyzji pro- 
dukcyjnych I ograniczenia kompe- 
tencji zespołów do spraw scena- 
riuszowo-programowych. 


cyjnych. „Z zastrzeżeniem, że bę- 
dzie to miało sens jedynie wtedy, 


kiedy Zespoły będą w pełni w 100 


SZEWA 


częciem akcji, ustawia tę sylwetkę tak, jak 
tego dotąd nie robiono w kinie radzieckim: 
Wiktor ukończył dziesięciolatkę, ale nawet 
nie usiłował dostać się na uczelnię. Wylą- 
dował w fabryce. Tu w dramatycznym mo- 
mencie łapie go kamera Osepiana, Młody 
majster, który przyłapał przystojną robot- 
nicę na recydywie cynicznego bumelanctwa, 
zirytowany wziął się do rękoczynów i wy- 
kręcił dziewczynie rękę. Zwołano zebranie 
komsomolskie dla osądzenia sprawy. Ponie- 
waż wiemy już w tym momencie, kto bę- 


Ideologia rogu ulicy 
G. Korolkow 


dzie bohaterem filmu, przewidujemy dalszy 
ciąg tej konfliktowej sceny: Wiktor będzie 
bronił ładu i dyscypliny. Albo przeciwni 
poprze racje dziewczyny przeciw ingerencji 
majstra. Nie zgadliśmy. Wiktor będzie, zie- 
wając, milczał. Ożywi się, wraz z grupką 
kolegów, dopiero w chwili, gdy przewod- 
niczący wezwie uczestników, by wzięli udział 
w pogrzebie jakiegoś weterana rewolucji. 
„Nie mamy czasu — powie — zresztą 0n 
nie był z naszej fabryki”. 

Jak u Godarda, film podzielony jest na- 
pisami na części, Nie na dni nawet, ale na 
pewne pojęciowe całości. Przy tym tytuł czę- 
ści występuje w tekście dwukrotnie, na- 
dając temu podziałowi zwielokrotniony rytm 


„Wolny czas — wolny czas spędzają róż- 
nie”; „Interesy — interesy też bywają róż- 
ne”, „Ziemia — a ziemia dla wszystkich 


głosy ii głosy 


Niektórzy 


formułują 
swoje sądy. Cytujemy przykłado- 
wo: „Oczywiście jest to film cie- 


jednakowa”. Raz tylko prowokacyjnie za- 
kłóca ten rytm napis z innej parafii, za- 
bawny, bo zupełnie do niczego niepotrzebny: 
„A ojczym ojca pochodził z powiatu briań- 
skiego 

Właściwie każda z tych całości pozbawiona 
jest wewnętrznej akcji, a nawet w ogóle 
pointy. Słusznie, bo skąd w ciągu trzech 
dni powszedniego życia ma się wziąć tyle 
point? Zamiast tego obserwacje, dygresyjne 
i postronne, Bohater wraca do domu i dziób- 
kiem wprost z imbryczka popija gorzką 
herbatę. Bohater jest na dworcu i zagapia 
się na jakąś niemiecką delegację. W mło- 
dzieżowej kawiarni — sfotografowanej z taką 
dezynwolturą, jak w „Czarnym Piotrusiu” 
Formana — podrywa dziewczyny. 

Dopiero ostatnia sekwencja zawiera wy- 
darzenie bardziej dramatyczne. Koledzy 
Wiktora atakują nieznanego przechodnia, 
który się im naraził, Śledztwo. Wiktor zez- 
naje przed oficerem milicji. Osepjan nie 
mógł nie widzieć analogicznej sceny z „Czte- 


rystu batów” Truffauta, Milicjant jest ciągle 
poza kadrem, rzuca pytania improwizowane, 
następują naturalne pauzy na zastanawia- 
nie się, co odpowiedzieć, zająknięcia, pow- 
tórzenia. 

Ale i tu nie ma łatwej pointy. Ani poś- 
piesznego „przełomu” w Wiktorze, ani na- 
trętnego przeciwstawienia Wiktorowi ja- 
kiegoś innego, świetlanego bohatera, 

W pewien nowy ton uderza moralistyka 
radziecka, kiedy pod muzyczny refren fil- 
mu — sygnał radiostacji Moskwa, pojawia 
się napis: „I cóż dalej?”, Natychmiast od- 
powiada mu drugi napis: „Cóż, Wiktor ożeni 
się pewnie, ale jaki będzie — nie wiemy, 
trzeba, by on o tym zdecydował SAM!”. 

J, P. 


„Tri dnia Wiktora Czernyszewa”, film produkcji 
radzieckiej, reż. Marek Osepjan 


poetyckich symbolach odpowiedź... 
Pytanie brzmi: jak odzyskać au" 
tentyczność i sens egzystencji, jak 
odnaleźć się w świecie i zawrzeć z 
nim prawdziwe przymierze? Od- 
powiedź brzmi: poprzez miłość i 
wyzwolenie w sobie pierwotnej 
czystości” (Zbigniew Dolecki w 
KIERUNKACH). 

Najpoważniejszy chyba zarzut 
nie tylko przeciw fllmowi, ale i 
postawie twórczej Felliniego, sfor- 
mułował Zygmunt Kałużyński w 


ostrzej 


Bohdziewicz podkreśla, że „nie 
można kwestionować zasady Cen- 
tralnego nadzoru przy kolaudowa- 
niu gotowych filmów, kierowaniu 
ich do rozpowszechniania”. Sądzi 
jednak, że zespoły mogłyby po- 
siadać taką samą autonomię | — w 
dalszej perspektywie — podobną 
specjalizację jak wielkie przedsię- 
biorstwa wydawnicze w rodzaju 
„Czytelnika”, „PIW-u”, „Iskier” 
itp. Wówczas tyiko można by zrea- 
lizować w pełni zasadę wyłącznej 
odpowiedzialności zespołu za 
produkowany przezeń film. 
film trzeba położyć na półki — 
czytamy — to Zespół staje pod bi- 
lansem, władze mogą mu dać inne 
kierownietwo albo w ogóle go Toz- 
wiązać”. 


Autor domaga się więc powie- 
rzenia zespołom decyzji produk+ 


N— 


proc. odpowiedzialne za to, co ro- 
bią. W pełni odpowiedzialne, to 
znaczy — w pelni autonomiczne, 
działające na własnym rozrachun” 
ku gospodarczym, jako odrębne 
»domy wydawnicze. 


„GIULIETTA” FELLINIEGO 


W ocenach tego filmu przebija 
na ogół nuta rozczarowania: autor 
„La Strady”, „Słodkiego życia”, 
18%" zawiódł oczekiwania, Zreali- 
Zował utwór interesujący fotmal- 
nie, ale „w zamierzeniu intelek- 
tualnym dość skromny” (Widz w 
SZTANDARZE MŁODYCH), „dla- 
tego stwarza film wrażenie pewne- 
go niedosytu (...) można filmowi 
zarzucić przytłoczenie strony inte- 
lektualnej feerią formalną, a mo- 
że jeszcze inne wady” (Jacek Fuk- 
slewicz w KULTURZE). 


kawy, Głównie formalnie. Ale jest 
także odpychający. Powodujący 
zawrót głowy od nadmiaru Wra- 
żeń: I uczucie przejedzenia, nad- 
miaru» (Mieczysław Skąpski w 
GŁOSIE WIELKOPOLSKIM). 
„Mistrz za wszelką cenę dąży do 
surrealistycznego efektu do osłu- 
pienia widza. Nie zawsze przy tym 
potrafi zachować należny umiar 
(..) Co tu kryć, pozwala sobie 
chwilami na chwyty płaskie, efek- 
ciarskie" (Edward Bonusiak w 
GŁOSIE OLSZTYŃSKIM). 


Są jednak zdania odmienne: 
„Twórca powraca do tych samych 
Obsesji i niepokojów, jakie towa- 
rzyszyły powstawaniu „Ośmiu i 
pół” (...) Komedia, groteska, sur- 
realistyczna zabawa, jaką ' jest 
wGiulietta«, kryje w swej baroko- 
wo-niesamówitej materii to samo 
pytanie, daje podobnie zawartą w 


POLITYCE. „Ale co wreszcie mó- 
wi ta tęczowa rewia filmowa? Jest 
oma bogata jak kalejdoskop, ale 
ta rozmaitość, po której spodz. 

wamy się wiele, wreszcie zawod: 
Groziło to zawsze Felliniemu: ji 
u niego więcej widowiska niż tre- 
ści, w każdym filmie. Tu jednak 
dysproporcja jest | szczególnie 
znaczna, Bo bohaterka, grana 
przez żonę Felliniego — Giuliettę 
Masinę (...) jest, mimo owego kot 
lorowego spektaklu, osobą  we- 
wnętrznie ubogą, niezdolną, by 
nas wzruszyć. Zaś co najistotniej- 
sze, nie reprezentuje ona żadnego 
godnego uwagi problemu życia 
współczesnego. Jest na jego mar- 
ginesie (...) Niepomyślny los kla- 
syków kina polega nie na tym, że 
przestali pyć pionierami, ale" że 
stracili kantakt z aktualnością.” 


KAPPA 


Dziewczyna, która macierzyństwem prag- 
nie scementować swą miłość i kochający ją 
chłopak, który nie czuje się dojrzały do 
małżeństwa, to temat dostatecznie interesu- 
jący, by poświęcić mu recenzję z melan- 
cholijnego wodewilu Godarda „Kobieta jest 
kobietą”. 

Znaczna część widzów pójdzie jednak 
omawiany film nie tylko po to, by dowi 
dzieć się kto w końcu został ojcem dziecka 
Anny Kariny: Brialy czy Belmondo. Część 
publiczności, o której myślę, pójdzie na film, 
żeby naocznie sprawdzić, co to za .indy- 
widuum z tego Jean-Luc Godarda, papieża 
paryskiej „nowej fali”, Zainteresowanie ta- 
kie „będzie na pewno usprawiedliwione, Zna- 
atwiej było bowiem coś o Godardzie 


Po „Pogardzie” (1963) i „Alphaville” (1965) 
— obu w jakiś sposób wyjątkowych w ka- 
rierze Godarda i dla jego stylu nietypowych 
— „Kobieta jest kobietą” (1961) oznacza za- 
nurzenie się w samo sedno sprawy Godarda. 
I w czasy, kiedy ta sprawa się rodziła, bo- 
"wiem chodzi o trzeci zaledwie film tego 
płodnego twórcy. 

W debiucie Godarda „Do utraty tchu” 
(1959) Belmondo, ukrywający się morderca 


policjanta, z papierosem w zębach siusia 
do umywalki hotelowej. W „Kobiecie” Bria- 
ly, prowadząc w jadalni decydującą roz- 
mowę z partnerką, objeżdża pokój rowe- 
rem w kapeluszu na głowie, Godard od 
pierwszych swych kroków postawił na im- 
prowizację reżyserską. Niektórzy niechętni 
nazywają to nawet nonszalancją. Otóż ten 
styl, nieodpówiedzialny, kapryśny, nerwow 
harmonizuje doskonale z charakterami je- 
go postaci, nonszalancko improwizujących 
własne życie, wbrew uświęconym kanonom. 

Krąg doświadczeń bohaterów Godarda nie 
jest imponująco szeroki, Są to wszystko mło- 
dzi ludzie z klas średnich, niekiedy z mar- 
ginesu społecznego. Niemal nigdy nie są za- 
choć niezadowolenie to 
yn materialnych. 
neurotyczne lęki, obrzydzenie 
4, protestują — nie bardzo wia- 
domo przeciw czemu. Niekiedy w ich sło- 
wach dźwięczą echa kazań Sartre'a o prze- 
zwyciężaniu bezsensu istnienia, niekiedy 
ekscentryczny gest zapowiada postawę „hip- 
piesów” 

Utarło się mówić o „anarchicznym bun- 
cie” filmów Godarda. Nie przesadzajmy. 
Zwłaszcza z racji „Kobiety”, Więcej tu 
anarchii niż buntu, ale też nie za, dużo. 


Bez rygorów 
Anna Kąrina, Jean-Claude Brialy 


Anarchia reprezentowana jest przez Emila, 
chłopca, który się waha. Ale Angela, która 
wie, czego chce i mówi to bez hipokryzji, 
wprowadzi w sytuację zdrowy ład moral- 
ny. Każe zaakceptować swe prawo do ma- 
cierzyństwa. Niemal jak w wiktoriańskiej 
powieści, 

Karina ze swymi olbrzymimi, bezbronny- 
mi oczami i cudowną spontanicznością dzie- 
cka, które napiera się porcji lodów, nad 


podziw trafnie interpretuje ową miękkość 
i uwielbienie, z którymi Godard przystępuje 
do rysowania kobiet. W każdym jego filmie 


JERZY PŁAŻEWSKI 


rozwi 
jest nią 


jakaś kobieta jest alternatywnym 
zaniem, szansą w chaosie. Tutaj 
stripteaserka z zasadami, 

Jeśli tak, zapyta czytelnik, jeśli myślowe 
perspektywy filmu są ograniczone (odbicie 
ograniczeń bohaterów), to co właściwie sta- 
nowi o uroku filmów Godarda i ogromnym 
wpływie tych filmów na młodych twór- 
ców, nawet w Brazylii czy w Czechosłowa- 
cji? 

Tym nieuchwytnym i trudnym do zdefi- 
niowania czynnikiem jest chyba olbrzymia 
łatwość robienia filmu, właściwa Godardo- 
wi. Chodzi przy tym o łatwość nietradycy. 
ną. Jak kot, chodzi Godard własnymi droga- 
mi i dla osiągnięcia kolejnego celu nie krę- 
puje się żadnymi rzekomymi „regułami gra- 
matycznymi”. Dowodzi tym samym, że ta- 
kie reguły — obowiązujące pod rygorem 
błędu — w sztuce filmowej nie istnieją. Gdy 
wydaje mu się to skuteczne, odwraca o 180 
stopni taką obiegową „regułę” albo wymyśla 
sobie zupełnie nową. Choć uchodzi za 
„szczura filmoteki”, który obejrzał po parę 
y wszystkich klasków filmu, postępuje 
tak, jakby kinematografia przed nim 
nie istniała. Przypomina w tym inne cu- 
downe dziecko sztuki filmowej: Orsona Wel- 
lesa. Z okresu, w którym tamten nakręcał 
„Obywatela Kane". 

Współczesny montaż odchodzi od opero- 
wania krótkimi odcinkami taśmy na rzecz 
długich ujęć, a połączenia tych ujęć mają 
sugerować, że respektujemy czas realny 
ny, bez żadnych wycięć. Natomiast w „Ko- 
biecie" widzimy Angelę, słuchającą płyty 
Aznavoura. Jej reakcje są prowokacyjnie 
nieciągłe, choć sugestia, że obserwujemy ją 
bez przerwy, byłaby dziecinnie łatwa, 

Współczesna narracja lubi stwarzać złu- 
dzenie, że to, co oglądamy, jest dokumen- 
talną prawdą: że aktorzy nie tyle grają 
rolę, ile żyją przed kamerą. Natomiast w 
„Kobiet widzimy Belmonda, który zach- 
wala pi ciołom jakiś film z Burtem Lan- 
sterem, mówiąc, że to jego kolega, przy 
czym odwraca się w tym miejscu do widzów 
i mruga do nich porozumiewawczo. 

Współczesna dramaturgia traktuje 
jako element niefilmowy, 


słowo 


ciało obce, zaś 


naiwny błąd konstruk 
dard, znany ze swych 
mantycznych (każe np. 
Angeli, o ile miejsce przymiotników w zda- 
niu zmienia jego sens), rzuca co jakiś czas 
„Emil robi z Angelą wszystko, bo 
To niby powinno być i tak jas- 
ne podkreślenie pointy ma swój 
ydzięk. Przyzwyczaiwszy już widzów do 
tych napisów-komentarzy, kolejny napis da- 
je perwersyjnie od tyłu do przodu (który 
to dowcip opracowanie polskie skutecznie 
likwiduje!) A dialog bohaterów w łóżku, 

i na pokazywaniu tytułów, ksią- 
żek, czyż nie zdradza niemodnego zaintere- 
sowania słowem pisanym? 

Te nieoczekiwane odskoki reżysera od 
tradycyjnego „opowiadania historyjki” zys- 
kały jego manierze przejętą z plastyki naz- 
wę „eollage'u'-„dolepianek” różnych frag- 
mentów rzeczywistości, pozornie mało zwią- 
zanych z filmem. Sam Godard nigdy nie 
określał się w ten sposób, sądzę jednak, że 


zainteresowań 
zastanawiać się 


zamiar jego jest wyraźny: dać silniej prze- 
pływać rzeczywistości przez skonstruowaną 
przez siebie fikcję. I dzięki temu stał się 


Godardem, odrębną pozycją współczesnej ki- 
nematografii. 


„Kobieta jest kobietą” (Francja), reż. 
Gódard 


Jean-Lue 


Litwie,  dalibógże! 
jmniej wiem niż o 
jChinach”. Tyle Ka- 
| merjunkier  Mickie- 
jwicza w „Salonie 
warszawskin o 
sztuce litewskiej, 
która rozwija się pomyślnie, na- 
dal wiemy zbyt mało. O ile cho- 
dzi o film, jest lepiej. Znamy 
próby młodych, utalentowanych 
filmowców litewskich, początki 
litewskiej „nowej fali” (określe- 
nie ująłem w cudzysłów, bo w 
tym wypadku ma tylko najogól- 
niejszy sens). 

Film Żalakiavićusa „Nikt nie 
chciał umierać” spotkał się u 
nas z bardzo pozytywnym przy- 
jęciem, zaś film Rajmondasa 
Vabalasa „Schody do nieba” so- 
lidnie podparł formułowaną tro- 
chę na wyrost dobrą opinię o 
kinematografii litewskiej. Czy 
możemy się z jej strony spo- 
dziewać dalszych niespodzianek? 

Zarówno film Żalakiavićusa, 
jak film Vabalasa, porównywa- 
no już z „Popiołem i diamen- 
tem”. To, oczywiście, porówna- 
nie drogowskazowe. Jest ono wy- 
razem słusznego uznania dla li- 
tewskich ambicji stworzenia fil- 
mu politycznego i naprawde re- 
alistycznego, wolnego od lakier- 
niectwa. W przypadku „Schodów 
do nieba” — filmu obrachunko- 
wego. 

Obraz utrzymany jest świado- 
mie w tonacji szarej, przyćmio- 
nej, dominują dni pochmurne, 
Geszcz, słota; krajobraz wokół 
wsi Żirbliunaj, gdzie toczy się 


Bez retuszów 


akcja filmu, jest posępny, lu- 
dzie brodzą w grząskiej glinie, 
w bagiennym lesie; wieś jest 
zaniedbana, przygarbiona. Akto- 
rzy, nieupiększeni, zachowują się 
naturalnie. Ale w realistycznym 
filmie politycznym to są ostate- 


cznie detale. Decyduje scena- 
riusz. Miło stwierdzić, że jest 
on bardzo silną stronę filmu. 
Sytuacja zaszdnicze jest taka. 
Rok 1948, Na ścianie w urzędzi 
portret Stalina, generalissimu 
w płaszczu i wysokich butach. 
Litwa to kraj przede wszystkim 
chłopski, więc rzecz dzieje się 
na głębokiej wsi. Centralną po- 
łacią jest chłop Indriunas, wa- 
hający się Średniak, mający sy- 
na i dwie córki. Syna ukrywa 
przed znanymi sobie leśnymi — 
bo większość  rozkułaczonych 
kułaków poszła do lasu — nie 
chce go dać do bandy na zatra- 
cenie, rozumie, że dawne czhsy 


nie wrócą. Starsza córka wydała 
się za mąż za przedwojennego 0- 
ficera: ten jest teraz spekulan- 
tem i, chociaż sprytny, niedługie 
już jego dobre czasy. Młodsza 
córka mieszka w Wilnie, zako- 
chała się w początkującym dzien- 


nikarzu i razem snują idealisty- 
czne marzenia o schodach do nie- 
ba, po których łatwo, świetliście 
dojdą do komunizmu. Onegoż 
dziennikarza posyła redaktor 
centralnego organu republikań- 
skiego na zrobienie reportażu z 
rodzinnej wsi Indriunasów. Dra- 


matyczne spotkanie zapalonego 
Jauniusa z ówczesną rzeczywi- 
stością Żirbliunaj, wejrzenie w 


zawiłe, po części źle rozwiązy- 
wane sprawy społeczne i ludzkie 
tej wsi, podobnej do innych, w; 
wołuje wstrząs. Jaunius tra! 
na katastrofę Indriunasów; 


los 
ludzi usiłujących wykręcić się od 
historii i niewiele z niej rozu- 


miejących bywa najczęściej po- 
żałowania godny. Stary chłop 
mniema, że wszystkich przechy- 
trzy, w istocie znajduje się mię- 
dzy młotem a kowadłem. Leśni 
go nachodzą nocą i katują, bo go 
uważają za półzdrajcę, nowa 
władza ludowa też go traktuje 
podejrzliwie i brutalnie; a syn 
w ostatecznej rozterce popełnia 
samobójstwo. _ Wróciwszy do 
Wilna, Jaunius pokazuje w 
swoim reportażu trudną, złożoną 
prawdę. Ale nie tego oczekiwał 
redaktor urzędujący pod portre- 
tem. Więc skandal, Jaunius traci 
ście, Wyjeżdża jed- 

jeś, gdzic wespół z u- 
kochaną Ramunie zacznie wal- 
czyć o nowy styl życia, o któ- 
rym wiemy, że z — dzię- 
ki milionom takich, jak Jaunius 
i Ramunie. Koniec. Co to jest? 
czy nie schematyzm czystej pró- 
by? Owszem, A jednak film wy- 
wiera wrażenie karty z prawdzi- 
wego życia — ji to zarówno w 
kręgu spraw dziennikarza Jau- 
niusa, jak rodziny Indriunasów. 
A więc co to znaczy? Że nie 
schematyczne układy były winne 
porażkom, lecz ich nieprawdzi- 
we, zamazujące wersje. A w 
„Schodach do nicba” retuszów 
jest mało; to film odważny, nie 
zapominający historii, sztucznie 
nie rozpraszający cieni. Dlatego 
jest tym bardziej partyjny i w 
ostatecznym wyniku optymisty- 
czny. 


Film jest mówiony po rosyj- 
sku. Żałuję, że nie ogladamy go 
w wersji oryginalnej. Byłby je- 
szcze bardziej bezpośredni i 
przekonywający. 


„Schody do nieba” 
Rajmondas Vabalas 


(ZSRR), reż. 
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ewna mała 
smarkula zda- 
ła maturę i u- 
bzdurała sobie 
karierę gwiaz- 
dy filmowej. 
Teraz stoi w 
lustrze i mówi: jestem 
czarująca. Czarująca, pięk- 
na, pełna naiwnej wiary 
w cudowną przyszłość, za- 
kochana w sobie i swoich 
marzeniach. I poza owymi 
marzęniami nie ma już 
nic, bo one stają się real- 
nym iatem  Ruxandry, 
zastępują jej rzeczywistość. 
ż tak daleko, aż do.rze- 
czywisto: krótki ro- 
zumek dziewczynki o ład- 


nym pyszczku i manierach 
vedetty nie sięga; Ruxan- 
dra  przełyka wszystkie 
porażki i upokorzenia tak 
gładko, jak pigułki nasen- 
ne, aż do momentu, w któ- 
rym okaże się, że jest tyl- 
ko jedną z wielu. Jedną 
z tłumu czarujących, pięk- 
nych i rozmarzonych. 
Twórcy „Filmu z czaru- 
jącą dziewczyną” są cierp- 
liwi, pozwalają swojej bo- 
haterce żyć własnym ży- 
ciem, głaszczą nawet swe- 
go rozbrykanego kociaka, 
by w końcu rozłożyć bez- 
radnie ręce: no cóż, trzeba 
pracować, trzeba mieć ta- 
lent. Morał tak oczywisty, 


młodych obiecujących, te 
zżerające dusze i serca 
ambicje, ta artystyczna 
niemoc zaklęta w obliczach 
młodych  kabotynów 
wszystko to reżyser filmu, 
Lucian  Bratu, traktuje 
bardzo  pobłażliwie, ale 
jednocześnie ze znajomoś- 


Z dobroduszną 
kpiną 
Margareta Pislaru 


BOGUMIŁ 


DROZDOWSKI 


cią ludzi i spraw z kręgu 
zarażonych chorobą kina. 
Malutki dramacik czarują- 
cej dziewczyny rozgrywa 
się w znakomicie naszki- 
cowanym tle; szkic to 
może nie do końca prze- 
myślany, niedoskonały, ale 
wyrazisty i charaktery- 
styczny. 

Dla dorosłych, doświad- 
czonych, rozsądnych  — 
„Film z czarującą dziew- 
czyną” jest barwną i 
wdzięczną opowiastką roz- 
rywkową, / zrealizowaną 


MEMENTO DLA ŚLICZNYCH 
MATURZYSTEŁK 


tak prosty, że aż szokują- 


cy. Bo też nikomu to 
wcześniej do głowy nie 
przyszło. I teraz już cała 


historia wydaje się śmiesz- 
na, niepoważna, ale i pocz- 
ciwa zarazem, bo film by- 
najmniej nie” jest wymie- 
rzony, przeciw marzeniom 
w ogóle, pragnie tylko u- 


ładnie, w „nowofalowym” 
guście. Dla ślicznych ma- 
turzystek — mądra prze- 
stroga, arcypoważne me- 
dlszną kpinką, odnoszącą |mento, surowa porcja dy- 
się zresztą nie tylko do sa- | daktyki. 

mej bohaterki, lecz także A 


zupełnić je dawką realiz- 
mu, uporządkować ich 
sens. Bez cienia brutalnoś- 
ci, co najwyżej z dobro- 


i całego środowiska. W] pilm z czarującą dziewczy. 
którym dziewczyna się 0- |njł+ (Rumunia), reż. Lucian 
braca. Te twórcze męki! Bratu 


stając być rzeczywistością z 


jej formalnym i wewnętrznym bo- 


Urbański 


Żarski 


KRYKANE 


azimierza Urbańskiego poznałem pod koniec lat pięć- 


dziesiątych, kiedy, po ukończeniu Akademii Sztuk 
Pięknych w Krakowie i studiach nad filmem animo- 
wanym w Czechosłowacji, organizował w krakowskiej 
uczelni pracownię rysunku filmowego. Pamiętam, jak 
zjawił się u mnie w Warszawie 2 zaproszeniem na wy- 
kład i opowiadał o swoich planach. 

rlany te byty od razu niezwykle ambitne. Chciał uczyć młodych 
plastyków realizacji filmów, a później założyć w Krakowie wy- 
twórnię. Podobał mi się jego entuzjazm, chociaż w sukces nie 
bardzo wierzyłem. Nie miał Urbański nazwiska ani żadnego do- 
robku. Akademia nie dysponowała pieniędzmi na kosztowną pra- 
cownię. W Krakowie nikomu nie śniło się o wytwórni. 

Na wykład pojechałem. Jeździłem jeszcze bodaj parę razy. Mó- 
wiłem o plastyce i filmie. Słuchaczy miałem wielu i bardzo zagad- 
nieniem zainteresowanych. Ale poza te teoretyczne zajęcia sprawa 
tymczasem nie wyszła. 

Niedługo spotkałem go znowu. Opowiadał, że zdobył już starą 
kamerę filmową, którą przystosowuje do zdjęć poklatkowych. I że 
pracownia działa, Wprawdzie studenci nie mogą jeszcze fotogra- 
fować, ale rusują swoje filmy na papierze. Sum Urbański myśli 
o filmiku, którego bohaterem byłoby drewienko, trzaska drewna. 

Po pewnym czasie zjawił się w redakcji FILMU z przezroczami, 
swoimi pierwszymi, jeszcze statycznymi próbami artystycznymi, 
gdzie, działając na negatyw substancjami chemicznymi, wywoły- 
wał urzekające formy i barwy. 

Qd roku 1960 na ekranach zaczęły się pojawiać filmy Urba 
skiego, zyskując ST razu uznunie i zdobywając nagrody na fest 
walach. Pierwszy, który widziałem, nazywał się „Gips-Romanca”. 
Była to fotograficzna eliuda o narodzinach. i śmierci rzeźb aipso- 
wych, szkolnych prace studentów krakowskiej Akademii. Wtedy 
sobie przypomniałem, co mówił w związku z projektowanym fil- 
mem o drewienku. Chciał pokazać życie materii plastycznej, po- 
kazując materię tout court. A później zrobił znakomity, jeden 
z najpiękniej. ch polskich filmów krótkich, „Diabły”, relacje 
z zawodów żuźlowych, o motorach, żużlu i ludziach, o urodzie ludzi 
i motorów. Rzeczywistość zamieniała się tu w plastykę, nie prze- 


gactwem. 

Spotykaliśmy się rzadko w przeciągu ostatnich lat, Częściej za 
granicą niż w kraju. Byłem na festiwalu w Tours, gdzie w 1964 
roku pokazano z sukcesem jego „Moto-Gaz”, burleskę o gazach 
spalinowych, zatruwających powietrze, pomysłową kombinację 
animowanych wycinanek z animacją płynów barwnych. Po festi- 
walu razem zwiedziliśmy zamki nad Loarą i pojechaliśmy do Pa- 
ryża, gdzie on — jak to się mówi: o chlebie i wodzie — kilome- 
trami przemierzał miasto i jego galerie, W roku ubiegłym byłem 
z nim znów na jednym 2 włoskich festiwali, Bardzo ciepło przy- 
jęto tam jego „Materię”, świetny film, w którym dzieje świata 
wysnuwają się dosłownie z kłębka wełny. 

Urbański wciąż eksperymentuje. Tak mówi się zwykle o arty- 
stach. Tak się mówi również o artystach, którzy zmieniają za każ- 
dym razem styl i środki wypowiedzi, nie mając nic do powiedze- 
nia. Z nim jest inaczej. Urbański wydaje się badać jeden z naj- 
ważniejszych terenów filmu. Miejsce, gdzie kamera obcuje z rze- 
mi. Z ich wielkimi skupiskami — człowiekiem i jego otocze- 
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niem, pejzażem, i — z drugiej strony — z kawałkiem nitki, plamą 
płynu czy strzępkiem papieru. Kamera zawsze u niego oscyluje 
między obserwacją <dokumentalną, stwierdzeniem istnienia przed- 
miotu, a jego walorem estetycznym. Czasem Urbański wprowadza 
do tego rysunek, barwę oderwaną od przedmiotu, szmer czy mu- 
zykę w formie szmeru. Czwartym składnikiem jego etiud jest ele- 
A myślowy: aforyzm, przypowieść. Urbański bada kompletny 

ilm. 

Niedawno odwiedziłem go w Krakowie. Działa już od dawna 
pracownia w Akademii. Działa też od kilku lat oddział krakowski 
Studia Małych Form pod jego kierownictwem. Jest to jeden z 
piękniejszych obiektów tego rodzaju, Wytwórnia mieści się u stóp 
Wawelu, w starym budynku Kapituły Krakowskiej. W kilku skle- 
pionych salkach o grubych murach i niziutkich drzwiach — no- 
wocześnie wyposażone studia (stara kamera też jest i wciąż działa). 
Należą się słowa uznania dla SMF za tę wytwórnię. 

Oglądałem nie znane mi jego nowe filmy. Widziałem świetny 
film jego ucznia, Juliana Antoniszczaka. W atelier były rozłożone 
plansze do etiudy innego debiutanta. W Krakowie powstaje chyba 
szkoła filmu plastycznego. 


W STRONĘ 


ZMIAN (7) 


Zakończenie pierwszego etapu 
naszego cyklu „W stronę zmian” 
zbiega się z momentem, w któ- 
rym środowisko filmowe, po po- 
ważnej dyskusji, samo wyciąga 
wnioski i formułuje szczegółowe 
propozycje, Staraliśmy się do- 
tknąć w tym cyklu najważniej- 
szych spraw warunkujących roz- 
wój filmu: spraw środowisko- 
wych, twórczych, produkcyjnych, 
finansowych, wreszcie sprawy 
dopływu młodych, 

Potrzebne są zmiany nie po- 
wierzchowne, nie ograniczające 
się do skorygowania proporcji 


gatunkowych czy  tematycz- 
nych; potrzebne jest odświeże- 
nie języka artystycznego, po- 
trzebne jest nasycenie filmu au- 
tentycznymi treściami ideowy- 
mi. Potrzebny jest wreszcie in- 
*tensywny, a nie tylko mechani- 
czny, związek filmu z publicz- 
nością. 

Łatwo pisze się takie słowa, 
łatwo formułuje się ogólnikowe 
diagnozy i wskazania. Tego zre- 
sztą nie brakowało w ostatnich 
latach. Tym razem jednak ist- 
nieje szansa, że sprawy pójdą 
dalej. Dyskusja ogarnęła środo- 
wisko filmowe i koncentrowała 
się nie tylko na tym, co oczywi- 
ste, ale także na tym co jest 
trudno uchwytne, ale w końcu 
najważniejsze: na postawach 
twórczych filmowców. 


INICJATYWA 
TALENT 
ODPOWIEDZIALNOŚĆ 


Nie będziemy powracać do ar- 
gumentów szczegółowych. Spró- 
bujmy wyciągnąć pierwsze wnio- 
ski. 

W systemie produkcji socjali- 
stycznej zasada samorządu arty- 
stycznego, zasada maksymalnej 
inicjatywy samych filmowców, 
powinna być zachowana. Przy- 
gotowywane reformy nie mogą 
jej eliminować, lecz przeciwnie, 
powinny ją przywrócić. Jeżeli 
w ostatnich latach zasada samo- 
rządu twórczego nie funkcjono- 
wała należycie, to dlatego, że 
czynnik twórczy został w znacz- 


nej mierze zdominowany przez 
czynnik czysto produkcyjny. 
Chodzi więc dziś o to, by nowe 
zespoły odzyskały, rozwinęły, 
wzmocniły swą funkcję bezustan- 
nego pobudzania inicjatywy ar- 
tystycznej, a nie tylko inicjaty- 
wy czysto produkcyjnej. Od roz- 
wiązania tej sprawy zależeć bę- 
dzie w znacznej mierze los pol- 
skiego filmu; wydaje się zresztą, 
że przygotowywany przez środo- 
wisko projekt reformy uwzględ- 
nia ten punkt widzenia. 

Kładąc nacisk na twórcze fun- 
kcje zespołów, trzeba jednak pa- 
miętać o znacznej roli właśnie 
czynników produkcyjnych. Wzmo- 
żenie aktywności twórczej ze- 
społów będzie miało sens jedy- 
nie wtedy, kiedy zachowana zo- 
stanie pełna sprawność produk- 


cyjno-organizacyjna polskiej ki- 
nematografii. Cokolwiek powie- 
my o jakości polskich filmów, 
zwłaszcza ostatnich lat, trzeba 
pamiętać, że organizacja zespo- 
łów, pod względem czysto pro- 
dukcyjnym, działała dynamicznie 
Kinematografia aż do roku 1966 
produkowała około dwudziestu 
pięciu filmów  długometrażo- 
wych rocznie, podczas gdy przed 
powołaniem zespołów, przy nie- 
wiele mniejszej bazie technicz- 
nej, powstawało tylko 5 czy 7 
filmów. Projekty reform nie 
powinny z tego rezygnować; od- 


MZ 


chodząc od swoistej mentalności 
czysto produkcyjnej, nie powin- 
niśmy popaść w słabość produk- 
cyjną. W interesie polskiego fil- 
mu — nie tylko interesie ekono- 
micznym, ale także w interesie 
rozwoju polskiej sztuki filmowej 
— leży, by zachowana została 
pełna sprawność produkcyjna, by 
ilość powstających filmów pod 
żadnym warunkiem nie zmniej- 
szyła się. Nie można lansować 
zasady: róbmy mniej filmów, ale 
dobrych. Doświadczenia innych 
kinematografii dowiodły, że 
zmniejszenie ilości jest wpraw 
dzie łatwe, ale zyskanie na jako- 
znacznie trudniejsze. Żeby 
zaczęły powstawać dobre filmy, 
żeby istniał normalny cykl roz- 
wojowy sztuki filmowej, musi 
powstawać filmów jak najwię- 


cej; tyle na ile pozwalają obiek- 
tywne przesłanki techniczne i 
kadrowe. Przesłanki zaś organi- 
zacyjne muszą być do tego przy- 
stosowane. 


*k 


Czytelnicy zwrócili zapewne 
uwagę, że w naszym cyklu ar- 
tykułów poświęciliśmy najwię- 
«cej uwagi zespołom realizatorów 
filmowych, ich organizacji i 
funkcjonowaniu. A przecież ze- 
społy są tylko cząstką organiz- 
mu kinematografii, tylko w pe- 
wnej mierze warunkują jej o- 
becny stan i jej rozwój. Obok 
zespołów istnieje administracja, 
która ma niemały wpływ na los 
kinematografii, komisje, ciała 
doradcze; istnieją także wytwór- 
nie filmowe oparte na określonej 


BOLESŁAW 


MICHAŁEK 


organizacji i z określonymi mo- 


żliwościami technicznymi i pro- 
dukcyjnymi, 
A jednak zespoły mają tu 


miejsce szczególne. 


Przede wszystkim dlatego, że 
zespoły — i tylko zespoły mają 
prawo i obowiązek inicjatywy 
twórczej. Wszyscy ich partnerzy 
mogą tym inicjatywom pomagać 
lub nie; to pewne. Ale pewne jest 
że jeżeli inicjatywa w 
zespołach wygaśnie, jeżeli po- 
wstaną tu oznaki bezruchu, bier- 
ności — życie filmowe zamrze. 
Brak aktywności musi doprowa- 
dzić do upadku i dlatego zespoły 
mają miejsce tak ważne w całym 
łańcuchu wzajemnych uwarunko- 
wań i współodpowiedzialności. 

Pamiętajmy wreszcie, że ze- 
społy grupują artystów: reżyse- 
rów, scenarzystów, operatorów. 
Jakkolwiek patrzeć na zjawiska 
artystyczne, to w ostatecznym 
rachunku odpowiedzialność za 
sztukę zawsze ponoszą artyści. 


Wiemy, że w filmie ta prawda 
nie jest tak oczywista, jak w 
innych dziedzinach sztuki, Sama 
machina filmowa stawia opór 
przy każdym ruchu. To, co dla 
malarza jest jednym pociągnię- 
ciem pędzla, dla filmowca jest 
sumą oporów, które musi poko- 
nać. Droga między tym, co chce 
powiedzieć i co ostatecznie mó- 
wi, jest długa; wymaga nie tyl- 
ko wyobraźni, talentu, ale cier- 
pliwości, siły charakteru, zdol- 
ności do wyrzeczeń, bezustannej 
konfrontacji poglądów. Na tym, 
między innymi, polega spęcyfi- 
ka tworzenia filmowego, którą 
każdy kto wybiera ten zawód 
musi zaakceptować. I dlatego 
nie może zbyt łatwo usprawie- 
dliwiać się trudnościami. W hi- 
storii sztuki filmowej nigdy nie 
było takiej sytuacji, że podano 
artyście na srebrnej tacy wszy- 
stkie instrumenty. Historia pow- 
stawania każdego filmu — a w 
każdym razie każdego filmu 
znaczącego, ambitnego — jest hi- 
storią pokonywania trudności. 
Nie przeszli do historii filmu ci, 
którzy ulegli trudnościom, lecz 
wyłącznie ci, którzy je pokonali. 

Zespoły są, a _ przynajmniej 
powinny być, ucieleśnieniem tej 
podstawowej zasady, 
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(Michaci ork), który postanowił 
studiować filozofię hinduską, oraz 
młoda dziewczyna (Rita Tushing- 
ham). W wywiadzie dla. miesięcznika 
„Cahiers du Cinema” Ivory opowia- | 
da o swoim urzeczeniu Indiami: 


) 


J W ramach współprodukcji czechostowack 
| ge barwny panoramiczny film kostiumowy 

— Kiedy miałem 23 lata zobaczyłem | _ Wytczanowa, z udziatem aktorów obu kraj 
j 


piękny film „Rzeka” Jeana Renoira, * 
poświęcony Indiom. Ale mój pierw- Ukończono realizację filmu „Maraton” r 
szy kontakt z tym krajem nastąpił | _ wiadającego miłosną historię na tle pamięt 
nieco później, poprzez  hinduską Czechostowacji przez Armię Radziecką w r: 
sztukę, a zwłaszcza malarstwo i mu- odtwarzają najwybitniejsi aktorzy czescy 
zykę. | Janą Brejchovą (na zdjęciu) na czele. 


Pewnego razu zobaczyłem w mu- 
zeum w San Francisco stare hin- 
duskie miniatury. Postanowilem zro- 
bić o nich film, Nie znałem jeszcze 
wówczas ani religii i filozofii, ani 
historii i sztuki hinduskiej. Musia- 
lem przeczytać wiele książek, a film 
<ealizowałem w muzeach Nowego 
Jorku, Bostonu i Waszyngtonu. Da- 
tem mu tytuł „Szabla i flet". 


Kiedy robiłem ten film, zobaczyłem 
„Drogę do miasta” Satyajita Raya, 
Wywarło to na mnie tak wielkie 
wrażenie, że odtąd moim celem sta- 
ła się podróż do Indii. Zupełnie nie- 
oczekiwanie Towarzystwo Azjatyckie 
w Nowym Jorku zaproponowało mi 
wyjazd do tego kraju i realizację 
filmu o Delhi, Oczywiście, przyjąłem 
propozycję — film nosił tytuł „Dro- | 
ga do Delhi”. Przeplatały się w | 


nim wątki historyczne, kulturalne 
i współczesne. Nadal interesowało 
mnie dawne malarstwo hinduskie, | 
romantyczne sceny z życia dworu, 
ale dostrzegałem też na tych starych | 
płótnach gorzkie strony życia: sza- | 
leństwo monarchów, krwawe, brato- 
bójcze walki, dzieje ostatniej dyna. 
aż do chwili, kiedy imperium 
rozpadło się i uległo Anglikom. 


Filozof 
Rita Tushingham, Uptal Dutt i Michael York 


z kolei więc zacząłem interesować 
rolą Anglików w Indiach. Kiedy 
> Ę | realizowałem „Shakespeare Wallah 


IAMEGC byłem świadkiem upadku. imperium 

AMIE brytyjskiego w Indiach, Udało mi ; 

> — OS ĄCSAZA Ź się spotkać wędrowną trupę aktor- PI e, pie 

ską, przemierzającą w ciągu wielu 

= „ lat ten kraj i wystawiającą sztuki „Money, Money” (Pieniądze, pieniądze) 
— 7 KALIFORNII DO INDII Sn towers katarę ó- | nówsęo im tracusie reysra Je 
j Hindusi już nie chcieli przyjmo- który zadebiutował w zeszłym roku filme 
| Dzieje tego zespołu byty dla maia”, Będzie to opowieść o młodym arci 
łody amerykański reżyser Ja- ple angielskich aktorów wystawia- mnie symbolem zanikania wpływów | który — chcąc udowodnić swej żonie, że 
M zrealizował przed jących sztuki Szekspira. Obecnie Ivo. brytyjskich w Indiach. W jakimś zarabiać pieniądzę — prowadzi życie m 


mes Ivory 
kilku laty w Indiach pełno- ry realizuje — również w Indiach — sensie film ten jest wyciągnięciem płacąc czekami bez pokrycia. Bohaterką fi 


| 
metrażowy film „Shakespeare W: film zatytułowany „Guru”. Jego bo- wniosków z tego, co pokazałem w | dzie rumuńska aktorka Adriana Bogdan, : 
lan”. Poświęcił go wędrownej tru- haterami są: popularny piosenka Drodze do Delhi” l żysera. 


mos 
spec 
| prze 


— to tytuł filmu kryminalnego, trwa prać 
w którym rolę mordercy-dusiciela jana Lio 
gra Rod Steiger. Mordercą oka- | „Trzy tor 
zuje się poczciwy na pozór wła- | o nim ta 
ściciel niedużego, nowojorskiego Leningrać 
teatrzyku; uprawia on swój pro- | mian spo 
ceder, przybierając różne posta- | się na rac 
cie: hydraulika, sprzedawcy, księ- | choźnicę 
dza, a nawet kobiety, Film reży- jemy pot 


serował Jack Smight. SWEAT 

„Jest to inteligentny, zręcznie na' targu 
zrobiony thriller, który na pewno podróży | 
będzie się podobał publiczności — | kierowcą 
pisze recenzent „Kine Weekly”. — | trakcie d 
Największą atrakcją filmu _ jest konania, 
jednak doskonałe aktorstwo. Rod | przez mę 

| ideałem, 


Steiger jako zbrodniarz w róż- 


nych postaciach przeszedł samego RORYrscE 
siebie. Skala jego aktorstwa jest | 
zaiste olbrzymia. Znakomity jest | W środ. 
też George Segal w roli detekty- | aumu „Sa 
wa, dzielnie sekunduje mu Lee bimcwa, 
Remick. W sumie sporo intrygu- Tokariew: 
jącego dreszczyku i ekscytacji | Jest tutaj 
nie brak też humoru”. tu wyczy 
| moskwicz 

| tent do 

; K ka, 
Dusiciel | 2 wielkich 


Virna Lisi i Rod Steiger 7 
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tgarskiej powsta- 
op” reż. Rangeta 


lvo Novak 
1 dni wyzwolenia 
1945, Główne role 
Karlem Hógerem 


imo  sulecesów | Berii- 
| mana i twórców „„mło- 
| dego kina”, kinema- 
tografia szwedzka pragnie 
wzbogacić swą produkcję 
także o popularne filmy ty- 
pu epickiego. Mają one po- 
wstać w oparciu o powie- 
ści wielkiego realisty Vil- 
helma Moberga, piewcy lo- 
sów wst szwedzkiej w na- 


SZWEDZKIE 
GIGANTY 


szym stuleciu. Wytwórnia 
Svensk Filmindustri zawar- 

ła już z autorem umowę na 
stilmowanie czterech jego 
utworó „Wychodźcy”, 
„Imigranei”, „Koloniści” i 

| „Ostatni list do Szwecji”. 
Dwa pierwsze zostaną 
przeniesione na ekran W 

| najbliższym czasie — pre- 
|  mierę wyznaczono na Bo- 
że Narodzenie 1970. Reży- 
serem będzie Jan Troell, 

| który radehiutował niedaw- 
no filmem podobnego typu 
„Oto twoje życie”. Udział 

w tej serii przyrzekli już 
następujący aktorzy: Max 
von Sydow, Liv Ullmann, 
Per Oscarsson, Allan Ed- 
wall, Eddie Axberg. Reali- 


opo- 


zacja wymaga znacznych 
funduszy, wytwórnia po- 
stanowiła więc zrezygno- 


; wać z innych projektów i 
zrealizuje w roku 1969 tyl- 
|| ko 4 tltmy. 


Ugo Tognazzi 
swego 


i w nim również w jednej 
ami będą: 


ytuł 
ella, 

Ma- Popularny aktor włoski 

ccie, przystąpi wkrótce do _ realizacji 

rafi pierwszego samodzielnego filmu „Sissig- 
era, nore”, Wyst 

bę- z glównych ról; jego partne: 

re- Maria Grazia Buccella i 


LA DZIECI I MŁODZIEŻY 


Gastrone Mo- 
schin. 


Wesołek 


Jerry Lewis (z prawej) 


MODA 
NA 


Gary Coopera, Raimu i Anthony Quinna. 


Jedno z paryskich kin w Dzielnicy Łacińskiej wyświetla od pewnego czasu cykle programów 
poświęconych znakomitym aktorom filmowym. Po siedmiu filmach z Marilyn Monroe, przyszła 
kolej na filmy Jerry Lewisa i Paula Newmana, Ponieważ 
kino zapowiada dalsze cykle, obejmujące filmy Spencera Tracy, Errola Flynna, Loulsa Jouveta, 


ilość widzów rosła z każdym dniem, 


W ten sposób retrospektywne pokazy aktorskie zaczynają skutecznie rywalizować z retro- 


RETRO- 


spektywnymi pokazami dzieł wybitnych reżyserów. 
Inne paryskie kino eksperymentalne zapowiada przegląd filmów jednego producenta, Będzie 


nim Georges de Beauregard, producent m. in. takich głośnych filmów, jak „Do utraty tchu” 


Jean-Luc Godarda, „Loli 
nicy” Jacquesa Rivette'a, 


» Jacquesa Demy, ,, 


SPEKCJE 


160 od piątej do siódmej” Agnts Varda, „Zakon- 


RZYM. W filmie Carlo Lizza- 
niego „Śmierć w Dongo”, rela- 
cjonującym fakty z ostatnich 
dni życia Mussoliniego, główną 
rolę obejmie Rod Steiger. Jego 
partnerami będą: Gian Maria 
Volonte i Lisa Gastoni. 


telegramy 


LONDYN. Elizabeth Taylor i 
Richard Burton założyli w An- 
glii wespół z byłym dyplomatą 


lordem Harlechem własną sta- 
telewizyjną, obejmującą 
swym zasięgiem Walię i zacho- 
dnie rejony Anglii. 


BERLIN. Rekordy kasowe w 
NRD pobił ostatnio głośny film 
Konrada Wolfa „Miałem 19 lat”, 


w Leningradzie. Scenariusz napisał zmarły 
niedawno znany pisarz Jurij German, czer- 
piąc wątki ze swojej książki „Nasi znajo- 
mi”. Jest to historia sześciu lat życia młodej 


skiej wytwórni im. Gorkiego, 
zującej się w realizacji filmów 
onych dla młodych widzów, 
ad nowymi pozycjami. Reż. Tat- 
va ukończyła realizację filmu 
na ulicy Pluszczicha” (piszemy 
na str. 12 w korespondencji z 
w którym porusza problem prze- 
no-obyczajowych dokonujących 
skiej wsi. Bohaterkę filmu, koł- 
rę (Tatjana Doronina), pozna- 
s jednodniowej wyprawy tak- 
asta, gdzie zamierza sprzedać 
ywiezione towary. W czasie 
nożnica nawiązuje znajomość z 
sówki (Oleg Jefremow) i w 
żej rozmowy dochodzi do prze- 
dej dotychczasowy, narzucony 
mieszczański styl życia nie jest 
nożna żyć inaczej — ciekawiej, 
1 mądrzej. Scenarzystą filmu 
zczarowski. 


ku sportowym toczy się akcja 
z siebie” w reżyserii Pawła Lu- 
ry — wspólnie ze Stanisławem 
— napisał także scenariusz. 
wa o blaskach i cieniach spor- 
jego — na przykładzie młodej 
i, u której odkryto wielki ta- 
astyki. W firale filmu bohater- 
da niespodzianie zastąpić na 
'odach zasłużoną sportsmenkę, 


swoją sordeczną przyjaciółkę i nauczycielkę. 
rezygnuje z kariery na rzecz przyjaźni i so- 
lidarności. 


Akcja filmu „Antonina” w reżyserii Tlji 
Gurina toczy się w końcu lat dwudziestych 


Kołchoźnica 
Tatjana Doronina 


dziewczyny-sieroty, która dzięki pomocy 
życzliwych jej ludzi kończy studia 1 staje 
się cenionym fachowcem w swojej specjal- 
ności. 

Marek Donski, jeden z najstarszych 1 naj- 
bardziej zasłużonych twórców radzieckich 


przygotowuje się do realizacji dwuseryjne- 
%0 filmu o życiu słynnego śpiewaka Flodora 
Szalapina. Pierwsza część nosi tytuł „Samot- 
ne szczęście” i obejmuje lata 1893—1925, dru- 
ga — „Syn marnotrawny” kończy się Wraz 
ze ómiercią artysty w roku 1938, — — Ant 


POCZTÓWKA Z MOSKWY 


talent t sława, ani bogactwo nie dają człowie- 
kowt szczęścia, jeżeli żyje się z dala od kraju 
rodzinnego — mówi Donski. Chodzi o to, że 
Szalapin opuścił Rosję po rewolucji i nigdy 
już do niej nie wrócił, co stało się najwięk- 
szą tragedią jego życia. Reżyser pragnie 
przedstawić dzieje artysty na tle historycz- 
wych wydarzeń owego czasu, kładąc jedno- 
cześnie akcent na jego długotrwałą przyjaźń 
+ Gorkim. Aktualnie trwają 'zdjęcia próbne, 
które mają wyłonić kandydata do roli Sza- 
lapina, Zdjęcia plenerowe, będą kręco- 
ne w Moskwie, Leningradzie, Gorkim, Tbi- 
lisi, Rydze i za granicą. 

Na zakończenie warto wspomnieć o fil- 
mach dla najmłodszych. Jedną z nowych 
baśni jest „Ogień, woda i miedziane rury”, 
która przedstawia w satyrycznym wymiarze 
takie ludzkie wady, jak łgarstwo, obłudę, 
wygodnictwo, pozerstwo, arogancję. Reżyse- 
rował Aleksander Rou, w głównych rolach 
występują m. in. Michaił Pugowkin, Leonid 
Charitonow, Tamara Nosowa, Aleksiej Ka- 
tyszew i solistka baletu, Natalia Siedych. 


ALBERT KLEINAS 
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Po VIi 


ydaje się, że tego- 
roczny festiwal w 
Krakowie był  cie- 
kawy — z powodów 
nieco _ odmiennych 
niż zwykle. Zaryzy- 
kowałabym — twier- 
dzenie, że na werdykt jury nie 
oczekiwano z takim napięciem, 
jak kiedy indziej — bo filmy 
wybitniejsze znane były w śro- 
dowisku już wcześniej i nie u- 
legało wątpliwości, że werdykt 
ten musi potwierdzić ogólnie 
panujące przekonanie o  wa- 
dze i wartości pewnych reali 
cji Interesujące nato 
było przymierzenie tych najv 
bitniejszych utworów do innych 
filmów, do tła, do całości pro- 
dukcji 


Ogólnopolski Festiwal Filmów 
Krótkometrażowych w  Krako- 
wie jest pierwszym członem im- 


prezy składającej się z dwóch 
festiwali Dla nas — interesu- 
jących się produkcją krajową — 
wprawdzie ważniejszym, ale 
spychanym jednak na drugie 
miejsce w konkurenc. z mię- 
dzynarodowym, choćby 


przez 
układ organizacyjny. Odnosi się 
wrażenie, że pierwsze trzy dni 
„przydzielone” festiwalowi pol- 
skiemu pęcznieją i puchną od 
nadmiaru projekcji, dyskusji i 
konferencji Sześć, a nawet o- 
siem godzin projekcji w jednym 
dniu należy do reguły. Oznacza 
to konieczność nastawieni u- 
wagi na ogromną mnogość te- 
matów, spraw różnej rangi; na 
rozmaitość form i koncepcji 
realizatorskich 


Panuje opi 
opinię utwierd: 
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„ i festiwal tę 
że w minio- 


nym roku zrealizowano — zwła- 
szcza w dokumencie — znaczną 
ilość filmów dojrzałych, arty- 
stycznie biegłych: zapisy fak- 
tów, rzetelne i wnikliwe obser- 
wacje ludzkich losów. Jednocze- 
Śnie zabrakło w pełni nowator- 
skich przedsięwzięć. Ten istot- 
ny brak tak dalece ograniczał 
obiektywizm ocen, że w ferwo- 
rze dyskusji posuwano się na- 
wet do poddawania w wątpli- 
wość sens tak mało twórcze- 
go kontynuowania tego, co 
przed laty wymyślono, Jednak 
sfera wynalazczości formalnej, 
do której tak tęsknimy — i od- 
biorcy i sami zresztą twórcy — 
nie stanowi przecież warunku 
sine qua non dobrego, zaanga- 
żowanego filmu. Świadczą 
tym filmy, które spośród sześć- 
dziesięciu dwóch pozycji kon 
kursowych przedstawiamy uwa- 
dze czytelników i widzów. 

W polskim dokumencie domi 
nował ostatnio kierunek  so- 
cjologiczny: filmy  analizujące 
problemy dnia powszedniego, ba- 
dające charakter egzystencji jed- 
nostki i grup społecznych, po- 
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I OGÓLNOPOLSKIM FESTIWALU FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


szukujące istotnych prawd o 
naszej współczesności. W tym 
właśnie nurcie nie brak osiąg- 
nięć dużej klasy — dostarcza- 
jących podniet intelektualnych i 
autentycznych | emocjonalnych 
wzruszeń. Na pierwszym miej- 


scu trzeba tu wymienić pełno- 
metrażowy film „Rok Franka 
W.” Kazimierza Karabasza i 
Stanisława  Niedbalskiego. Że 
jest to najwybitniejszy film ro- 
ku i dzieło wyjątkowe — co do 
tego nie ma wątpliwości. 
Niebanalny pomysł całorocz- 


nej obserwacji młodego chłopa- 
tysiące jego 


ka, który —- jak 


SMOLEŃ-WASILEWSKA 


rówieśników w Polsce — „zmie- 
nia skórę”, wrasta w nowe i ob- 
ce początkowo środowisko miej- 
sko-przemysłowe, przynosi re- 
zultat rewelacyjny. Bo oto Ka- 
rabaszowi udało się naruszyć na- 
turalne niejako ograniczenie do- 
kumentu do rejestracji zjawisk 
zewnętrznych, otworzyć nową, 
ekscytującą dokumentalistów 
możliwość penetracji wewnętrz- 
nych przeżyć człowieka. Ta su- 
rowa — socjologiczna relacja, 


wzbogacona o ważne treści psy- 
chologiczne, musi chyba przy- 
nieść istotne konsekwencje dla 
rozwoju polskiego  dokumen- 
tu. 

W tym samym nurcie socjolo- 
gicznym mieści się „Anatomia 


miasta” Janusza Kidawy 
film może trochę „tradycyjny 
ale budujący ze scen i scenek 
pozornie marginalnych konsek- 
wentny i pełny obraz Siedlec: 
miasta i ludzi — ich mentalno- 
ści i nurtujących ich spraw, Ka- 
rabasz, Kidawa — to nazwisk: 
znane od lat. A dobrą tradycję 
sztuki faktów poczynają konty- 
nuować coraz to młodsi ich ko- 
ledzy. „Urodzeni w niedzielę” 
Krzysztofa Gradowskiego — to 
ostry, publicystyczny film, pre- 
zentujący środowisko nierobów, 
codziennie dramaty ich rodzin i 
pewną bezsilność — bo nie bier- 
ność — społeczną, wynikającą 
zresztą z sytuacji prawnej. Ma- 
ria Kwiatkowska, którą zna- 
my jako autorkę kulturalnie i 
wnikliwie przekazującą klimat 
obyczajów przedstawiła tym ra 
m „Pamiątkę z Warszaw. 
Film ten — o wycieczce chłopów 


w stolicy — podważa stereoty- 
powy wizerunek mieszkańca 
dzisiejszej wsi Kwiatkowska 
prezentuje ludzi świadomych 


swego miejsca w świecie, śro- 
dowisko o rozległych zaintere- 
sowaniach i problemach kultu- 
ralnych. 


I jeszcze jedna pozycja  spo- 
śród filmów społecznych: „Azyl” 
Lucjana Jankowskiego. Film od- 
słania sytuację  niezamężnych 
matek, ich dzieci, postawy god- 
ne ubolewania, dramaty zaufa- 
nia. 


Nurt opisowo-poetycki najdo- 
skonalej chyba reprezentowany 
był w Krakowie dwiema pozy- 
cjami:  „Energią” Władysława 
Ślesickiego i „Czasem przemia- 
ny” Andrzeja Piekutowskiego. 
Przeobrażenia ziemi konińskiej 
ukazane w filmie Piekutowskie- 
go są jakby symbolem ogólnych 


przemian dokonujących się w 
kraju. 
Wreszcie — bogato reprezen- 


towany na festiwalowym ekra- 
mie nurt historyczno-polityczny, 
opierający się na_ materiałach 
archiwalnych — filmowych i 
fotograficznych. A więc pełna 
szlachetnego patosu „Granica” 
Romana Wionczka, konfrontują- 
ca pokojowe życie naszych Ziem 
Zachodnich i Północnych z jak 
że odmienną przeszłością, z ob- 


„Skok na Arnhem” — reż. Wincenty Ronisz 


razem wojennych zniszczeń, 2 
dążeniami _ rewizjonistów w 
Niemczech Zachodnich. A więc 
„Skok na Arnhem” Wincentego 
Ronisza — o dramatycznej kon- 
strukcji, choć ze słabszym ko- 
mentarzem; „Z księgi Pola- 
ków” Bohdana Kosińskiego — 
eksponujący fakty z dość mało 
znanych dziejów wkładu Pola- 
ków do Rewolucji Październiko- 
wej; albo zupełnie specjalna, su- 
rowa i wymowna „Archeologia” 
Andrzeja Brzozowskiego. 


Wśród reportaży o charakte- 
rze interwencyjnym wyróżnia się 
„90 dni w roku”. Reż. Krystyna 
Gryczełowska rejestruje skaże- 
nia zbiurokratyzowanego apara- 
tu wiejskiego handlu i skupu, 
notuje wypowiedzi ludzi rozgo- 
ryczonych na marnotrawienie 
ich czasu i energii. I wreszcie 
film, który w kategoriach do- 
kumentalnych mieści się nie 
dość precyzyjnie; jest jednak 
sympatycznym zjawiskiem, wy- 
nikiem talentu obserwacyjnego 
i dużego poczucia humoru auto- 
ra: „Pożar, pożar, coś nareszcie 


„80 dni w roku” — reż. 


dzieje się!" Marka Piwowskie- 
go. 

Pytanie — czy film animowa- 
ny dla dorosłych powinien być 
tzw. filmem filozoficznym  — 
postawione jako jedna z tez 
dyskusji festiwalowej, nie zna- 
lazło odpowiedzi na tym forum. 
Wiadomo, że bogactwo formal- 
ne, rozmaitość rozwiązań, jaki- 
mi dysponuje film plastyczny, 
niepokój myśli cechujący  wie- 
lu artystów tej dziedziny twór- 
czości w świecie, sprawiają, iż 
są to nieraz filmy intelektua!- 
nie najbogatsze, 

Czy takie filmy były w tym 
roku w Krakowie? Niestety, nie. 
I dlatego, jeden z czołowych 
realizatorów tego gatunku, Mi- 
rosław Kijowicz, zaprezentował 
dwa filmy, wprawdzie interesu- 
jące, jednak nieco mniej zna- 
czące w jego dorobku: „Minia- 
tury” — określone jako kabaret 
filmowy i makabreskę „Laterna 
magica”. 

Młodzi realizatorzy, Stefan 
Schabenbeck i Henryk Ryszka, 
dają w „Wykrzykniku obok 
ciekawego pomysłu. treściowego 
— dużo interesującej gry for- 
malnej. Jeszcze Władysław Ne- 
hrebecki przypamina, że jest 
twórcą pomysłowym, poszuku- 
jącym. Zobaczyliśmy w Krako- 
wie jego „Kreski i kropki” — 
zręczną walkę znaków. 

1 „Hobby” Daniela Szczechu- 
ry! Nagrodzone już wcześniej za 
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„Wykrzyknik” Stefana Schabenbecka i Henryka Ryszki 


Krystyna Gryczełowska , 


granicą, jest nową wartością w 
dorobku tego artysty. Film zro- 
biony błyskotliwie, ze znakomi- 
tą inwencją formalną i technicz- 


ną, pełen przestrzeni, odde- 
chu. Temat tej satyry, tylko 
pozornie marginesowy, zawiera 
przecież elementy określające 
ludzką psychikę. Kazimierz Ur- 
bański konsekwentnie uprawia 
swe ruchome malarstwo, pró- 
buje coraz nowych tworzyw; 
przedstawił „Tren zbója” — 
świetnie wykorzystujący szeroki 
ekran i kolor — jednak o nie- 
co za mało czytelnej anegdo- 
cie 

Osobnym — problemem 
twórczość dla dzieci 
produkowane najczę 
tzw. zamówienie społeczne, a 
znacznie rzadziej z potrzeby i 
przekonania realizatorów, po- 
wielają stereotypowe bajeczki; 
do arsenału ich bohaterów do- 
szedł ostatnio bajkowy robot. No 
cóż, te filmy istotnie nie najle- 
piej wypadają w Krakowie. Jak- 
kolwiek oceniłoby się intencje 
realizatorów, są one często ana- 
chroniczne treściowo, nieatrak- 
cyjne ' plastycznie i  warszta- 
towo. 

Sprzeciw wywołuje też wpro- 
wadzenie do konkurencji festi 
walowej krótkich filmów fabu- 
larnych, zrealizowanych dla po- 
trzeb telewizji. Połączono je £ 


jest 
Filmy te, 


„iłobby” — reż, Daniel Szczechuta 


filmami nieaktorskimi jedynie na 
zasadzie czasu trwania projek- 
cji. Niepotrzebnie. 


* 


Jakie wrażenie ogólne? Szko- 
da, że na festiwalu zabrakło fil- 
mów kontrowersyjnych, Wwzbu- 
dzających dyskusje, sprzeczne 0- 
pinie. Czy takich filmów u nas 
się nie robi? Czy może komi 
sja selekcyjna, która przecie: 
nadaje festiwalowi ostateczny 
kształ, odjęła trochę barwy 
spotkaniom krakowskim. Z 
dwóch zestawów pozakonkur:o- 
wych — każdy, bez szkody a kto 
wie, czy nie z pożytkiem dla 
poziomu festiwalu, mógłby być 
wymieniony z dowolnym zesta- 
wem konkursowym. Unikając 
kontrowersyjności nie  dopu- 
szczono paru filmów ciekawych, 
próbujących wytyczyć jakieś no- 
we ścieżki. Może te nowe ten- 
dencje były za mało wyrażne, 
by je doceniono, Pytanie jednak, 
czy pozbawione konfrontacji z 
opinią — rozwiną się należy- 
cie. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Pa huculsku. 
„Kamienny krzyż” 


i „26 komisarzom” A. Ibra- 
himowa. 

Prawdziwym zwycięzcą 
festiwalu okazał się jed- 
nak głośny, dyskusyjny i 
omawiany już na tych ł 
mach „Twój współczesny” 
Julija Rajzmana. Otrzy- 
mał on aż trzy nagrody: za 
reżyserię, za aktorstwo i 
oprawę plastyczną. Jest to 
film w najlepszym znacze- 
niu polityczny. Jego dr. 
matyczną pointą jest sce- 
na narady ekonomicznej 
na Kremlu. Polityczny — 
znaczy tu: myślący. „Twój 
współczesny” to głęboka 
dyskusja o nowej moral- 
ności, o gorzkim i męskim 
smaku  odpowiedzialności, 
o odwadze cywilnej, któ- 
rej niestraszne są lokalne 
recydywy kultu jednostki. 

Na liście nagród znalaz- 
ły się również filmy jaw- 
nie słabe: chłopski melo- 
dramat „Edgar | Krysty- 
na” (nagroda A «torst- 
wo kobiece) i rewolucyjna 


| cze 


lę na swą miarę: roze 
rowanego do swej profes 
nauczyciela, który nie mo- 
że pogodzić się z hipokry- 
zją dyrektora szkoły, daw- 
nego przyjaciela. 

Kulturalnym filmem, o- 
powiedzianym półgłosem i 
po kobiecemu, są „Trzy to- 
pole na ulicy Pluszczicha” 
Tatjany Lioznowej. Sub. 
telny psychologizm wyrze- 
nie spełnionych prag- 
nień a la Czechow zasto- 
sowany został do sprawy 
niewinnego spotkania w 
Moskwie obrotnego tak- 
sówkarza i naiwnej chłop- 
ki. Lioznowej brak może 
epickiego rozmachu w 
kompozycji całości dzieła, 
lecz w koronkowych s: ja 
gółach jest niezrównanie 
precyzy jna. 

W, kategorii „dramatów 
współczesnych” ' rozczaro- 
wał gruntownie Grigorij 
Roszal. Jego „Żyli obok 
siebie” rozgrywa się na 
społecznych wyżynach, w 


SEZON W LENINGRADZIE 


W końcu maja radzieckie 
życie filmowe skoncentro- 
wało się w Leningradzie 
wokół III Wszechzwiązko- 
wego Festiwalu Filmowe- 
go. Ponieważ odbywa się 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 


Korespondencja 
własna 


on co dwa lata, a demon- 
struje się na nim 25 fil- 
mów, trafia w jego ramy 
dokładnie jedna dziesiąta 
całej produkcji fabularnej 
ZSRR. Selekcja jest więc 
surowa. Ale równocześnie 
nie nazbyt uwzględnia ja- 
kość _ ideowo-artystyczną, 


skoro każda wytwórnia, | 
od największej do naj- 
mniejszej, ma prawo poka- 
zać ma festiwalu jeden 
film, a komitet organiza- 
cyjny dorzuca do osiem- 
nastu wyłonionych tą dro- 
gą pozycji tylko 6 czy 7 
dodatkowych, wybranych 
według kryterium wyso- 
kiej jakości. Odnosi się 
wrażenie, że spora część | 
| ciekawszych filmów  ra- 
| dzieckich w ogóle nie po- 
jawia się na festiwalu, do 
|którego natomiast mają 
| przystęp filmy zgoła prze- 
ciętni 

| Jury pod  przewodnic- 
twem reż. Marka Don- 
skiego nie okazało się nad- 
miernie usatysfakcjonowa- 
ne przeglądem, postanowi- 
ło bowiem nie przyznawać 
Grand Prix. Druga na- 
|groda przypadła niespo- 
|dziewanie  ormiańskiemu 
„Trójkątowi”, reż. Gienri- 
cha Maljana, zaś nagrody 
za filmy historyczno-rewo- 
lucyjne dano „Żelaznemu 
potokowi” Jefima Dzigana 


Po Dowżenkowsku 
„Niezapomniane” 


Po literacku 
2 nudów” 


operetka „Wesele w Ma- 
linowce” (nagroda za wa- 
lory komediowe). 

Ale na marginesie kon- 
kursu pokazano także fil- 
my najnowsze, które na 
festiwal po prostu nie 
zdążyły. Znalazło się 
wśród nich niemało pozy- 
cji interesujących, które 
warto zapowiedzieć  pol- 
skiej publiczności. 

Myślę przede wszystkim 
o niezwykłym filmie Mar- 
ka Osepjana „Trzy dni 
Wiktora _ Czernyszewa”, 
któremu poświęcamy w 
tym numerze osobne miej- 
sce na trzeciej stronie. 

Bardziej tradycyjnym 
filmem o podobnym śro- 
dowisku (dorastająca mło- 
dzież plus nauczycielstwo i 
ich wzajemne kontakty) 
jest „Dożyjemy do ponie- 
działku” Stanisława Ro- 
stockiego. Wiaczesław Ti- 
chonow — już nie ten 
młody piękniś z „Korsarzy 
Pacyfiku” — znalazł tu ro- 


świecie profesorów i aką- 
demików. Konflikty są jed. 
nak uproszczone, naiwnie 
dydaktyczne, dramaturgia 
opiera się na ślepych tra- 
fach i cudownych zbiegach 
okoliczności, a wyrazistość 
iej przypomina 
lata dwudzieste. 

Warto dodać, że film ten 
został zrealizowany na (as- 
mie 70 mm. Uzyskaną w 
ten sposób precyzję obra- 
zu psuje jednak bardzo zły 
kolor, nierealistyczny i co 
scena ujawniający  od- 
mienne błędy. Zdaje się, 
że sprawa koloru w kine- 
matografiach  socjalistycz- 
nych dojrzewa do radykal. 
nych rozstrzygnięć.  Po- 
twierdza to sfilmowany 
(również na taśmie 70 mm) 
balet leningradzki „Jezio- 
ro łabędzie” reż. Apolina- 
rija Dudki, filmowo ba- 
nalny, który jednak tech. 
nicznie «byłby interesują- 
cy, gdyby znów nie kata- 
strofalny kolor. 


Dwukrotnie w ostatnich 
miesiącach sięgnęła kine- 
matografia radziecka do 
prozy Gorkiego, znajdując 
w niej tony brutalnej 
szorstkości i okrucieństwa, 
do tematyki współczesnej 
raczej nie pasujące. Reż. 
Fiodor Filippow w filmie 
„Przez Ruś” dał prawdzi- 
we potpourri gorkowskich 
wątków i obsesji; ciekawe, 
że wysnutych nie tylko z 
różnych nowel samego pi- 
sarza, ale i ze wspomnień 
o nim i jego dzieciństwie. 
Pomysł ambitny, samo- 
dzielny, w efekcie dał jed- 
nak dzieło niejednorodne, 
nerwowo skaczące z sytu- 
acji w sytuację. 

Przeciwnie Ukrainiec 
Artur Wojtecki, który jed- 
no niewielkie opowiadanie 
Gorkiego „Z nudów” po- 
trafił doskonale zorkiestro- 
wać i wciągnąć do akcji 
walory pozaliterackie: o- 
ogromne stepowe horyzon- 
ty, szklane niebo nawisłe 
nad odludną stacyjką, or- 
kiestrę wojskową grającą 
walca „Na sopkach Man- 
dżurii”, trzy dzwonki od- 
jazdowe i paradny fotel 
pani zawiadowczyni. Woj 
tecki doskonale oddał nie- 
nawiść Gorkiego do za- 
tęchłego świata carskiej 
Rosji, gdzie godność czło- 
wieczą deptało się od nie- 
chcenia, bezlitośnie, z nu- 
dów... 

Wojtecki nie jest jedy- 
nym nazwiskiem rehabi. 
tującym _ kinematografię 
ukraińską. Okazuje się, że 
znalazł się  kontynuator 
poetyckich doświadczeń 
Paradżanowa w jego „Cie- 
niach zapomnianych przod- 
ków”. Kontynuator ów 
nazywa się Leonid Osyka, 
a powodem dla jego eks- 
perymentu stała się proza 
Wasyla Stefanyka, galicyj- 
skiego pisarza sprzed 
pierwszej wojny świato- 
wej, przyjaciela Orkana i 
Kasprowicza. „Kamienny 
krzyż” Osyki nie ma zwar- 
tości i zuchwalstwa „Cie- 
ni”: niepotrzebnie łączy w 
jedno dwie zgoła różne w 
tonacji nowele. Ale jego 
spojrzenie na  zadzierzy- 
stość huculskich tempera- 
mentów jest cudownie nie- 
konwencjonalne. Reżyser 
pokazuje _ zdumiewający 
świat, niczemu się nie dzi- 
wiąc. Realistyczne obrazy 
przemienia w baśń, baśnie 
— w realistyczny obraz. 
Jest to posępna, bezlitosna 
poezja, ale poezja nie- 
wątpliwa. Może stamtąd, 
znad Dniepru, przyjdzie 
odnowienie trudnego ga- 
tunku, kina lirycznego? 
Nie zapominajmy, że to 
ojczyzna Dowżenki. 

I dla kontrastu: „Niez: 
pomniane” — film Julii 
Sołncewej, żony Dowżen- 
ki, którego zapiski wojen- 
ne legły u podstaw sce- 
nariusza. Dowżenkowska 
jest tu jednak tylko sytu- 
acja wyjściowa. Dziewczy- 
na ze  zbombardowanej 
wioski, którą w pośpiesz- 
nym odwrocie opuszcza 
Armia Czerwona, oddaje 
się ostatniemu napotkane- 
mu żołnierzowi, bo tak 
jutro będą tu Niemcy”. Ca- 
ła reszta jest dziwną mie- 
szaniną patosu, schematyz- 
mu, naiwnych symboli 
dydaktyki. Dziś poezji fi 
mowej z takich elementów 
się nie zbuduje. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


DLACZEGO 
MILGZY 
VANESSA 
REDGRAVE? 


Korespondencja 


własna z Włoch 


Vanessa Redgrave nie udziela 
wywiadów. Kiedyś chętnie roz- 
mawiała z każdym reporterem, 
prowadząc nawet często ożywio- 
ne dyskusje nie tylko na tematy 
filmowe. Teraz w dniach wol- 
nych od zajęć zamyka się w 
wielkiej starej willi w okolicach 
Padwy, gdzie mieszka wraz z 
dwiema córeczkami i służąc 
Przyjmuje telefony, ale odma 
wia wizyt obcym,  zwłasze: 
przedstawicielom prasy. Kaprys, 
pozowanie na Gretę Garbo, trick 
reklamowy? 

Sprawa jest skomplikowana 
Hollywoodzka wytwórnia, która 


Przed szaleństwem 
Franco Nero 


Po naganie 
Vanessa Redgrave 


finansuje najnowszy film aktor- 
ki „Spokojne miejsce na wsi” 
realizowany we Włoszech pr; 
Elio Petriego („Policzone dni 
„Każdemu swoje”), nie życzy so- 
bie, aby Vanest udzielała ja- 


kichkolwiek publicznych wypo- 
wiedzi. Bo Vane: Redgrave, 
najstarsza córka znakomitego 


aktora angielskiego Sir Michae- 
la Redgrave, jest osobą „nieod- 
powiedzialną”. Taką  przynaj- 
inniej opinię mają o bohaterce 
„Powiększenia” producenci ame- 
rykańscy — od chwili, gdy ak- 
torka wzięła udział w demon- 
stracji przeciwko bombardowa 
niu Wietnamu, zorganizowani 
przed gmachem ambasady USA 
w Londynie. Co więcej — zaata- 
na przez dzienniki amery- 
skie, odważyła się bronić 
ego stanowiska na konferen- 
prasowej w rzymskim klubie 
korespondentów zagranicznych. 
Wtedy impresario aktorki zako- 
munikował jej, że szefowie wy- 
twórni, z którymi ma podpisane 
kontrakty, życzą sobie, by mi! 
czała. Poglądy polityczne są jej 
sprawą prywatną, natomiast wy- 
stąpienia publiczne szkodzą fil- 
mom, w których — występuje. 
Właśnie hollywoodzkie dzienni- 
ki zamieściły notatki zatytuło- 
wane niedwuznacznie: „Stay ho- 
me, Vanessa!” (Vanessa, siedź w 
domu!). 

Więc Vanessa zamyka się w 
starej willi pod Padwą i milczy 
— rzekomo w imię powodzenia 
swych najnowszych filmów. Na- 
1 do nich wciąż jeszcze nieu- 
kończony film  biograficźny © 
Isadorze Duncan i nakręcany 
właśnie dramat „Spokojne miej- 
sce na wsi”. Jest to historia no- 
woczesnego malarza — jak gdy- 
by Van Gogha lat sześćdziesią 
tych, którego losy przypominają 


wagedię holenderskiego mi- 
strza, owładniętego szaleństwem 
Rolę malarza gra bardzo popu- 
larny ostatnio we Włoszech mło- 
dy aktor Franco Nero. Nero to 
drugi powód milczenia Vanessy 
Redgrave. 

Przed kilku laty Vanessa roze- 
szła się z mężem, znanym r 
serem angielskim Tony Richar 
sonem („Smak miodu”, „Tom 
Jones”, „Szarża lekkiej bryga- 
dy”). teraz ma wyjść za Franca 
Nero. Młody aktor zyskał popu- 
larność jako odtwórca ról kow- 
bojów we włoskich westernach. 
Poza granicami Włoch zwrócono 
nań jednak uwagę dopiero wów- 
czas, kiedy John Huston wybrał 
go do roli Abla w swojej adap- 
tacji „Biblii”*; Kaina grał Ri- 
chard Harris (Sportowe życie” 
„Czerwona pustynia”).  Poter 
wszyscy troje — Vanessa, Nero 
i Harris — spotkali się razem na 
planie amerykańskiego musicalu 
„Camelot”, odtwarzając głów- 
ne partie. „Camelot” okazał się 
jednak niewypałem. Nie zaszko- 
dziło to sławie Vanessy ani Har- 
risa, ale nie przyniosło oczeki- 
wanych laurów Nero. Ten nie- 
wątpliwie ambitny aktor ma te- 
raz okazję wykazania swych u- 
miejętności, grając ciekawą psy 
chologicznie rolę malarza w 
„Spokojnym miejscu na wsi” 

Vanessa zgodziła się objąć w 
tym filmie nawet niewielką ro- 
lę, byle tylko . wesprzeć swym 
nazwiskiem całe przedsięwzięcie. 
Aktorce zależy przede wszystkim 
na sukcesie jej przyszłego mę- 
ża. Zgodziła się nawet na to, że 
przez okres obowiązujących ją 
kontraktów nie będzie manife- 
stować publicznie swych poglą- 
dów politycznych. Milczy 


H. G. 
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| JERZY TOEPLITZ 


16 CZERWCA 1943 


SREBRNE WESELE 


Dnia 16 czerwca Mr and Mrs Charles 
Chaplin świętują w licznym rodzinnym gro- 
nie dwudziestą piątą rocznicę ślubu, który 
przed ćwierć wiekiem odbył się w małej ry- 
backiej osadzie Carpinteria, o piętnaście mil 
od kalifornijskiego miasta Santa Barbara. 
Pan młody liczył sobie wówczas lat pięć- 
dziesiąt cztery, a panna młoda, miss Oona 
O'Neill, niespełna osiemnaście. Charlie Cha- 
Plin poznał swą przyszłą małżonkę, córkę 
znakomitego pisarza Eugene O'Neilla, jesie- 
nią 1942 roku, kiedy przygotowywał dla 
wytwórni Twentieth Century Fox nigdy po- 
tem nie zrealizowany film „Cień i substan- 
cja", według sztuki Paula Vincenta Carrolla. 
Agentka filmowa Minna Wallace zapropo- 
nowała by Oona, początkująca aktorka tea- 
tralna, zagrała główną rolę Bridget, współ- 
czesnej Joanny D'Arc. Nastąpiło pierwsze 
spotkanie i.. obustronne olśnienie. Z reali- 
zacji filmu wprawdzie nic nie wynikło, ale 
— jak pisze twórca „Gorączki złota” w 
swych pamiętnikach — „Był to początek 
tego, co stać się miało  dwudziestoleciem 
cułkowitego szczęścia, a mam nadzieję, że 
trwać ono będzie jeszcze wiele dlużej”. 
Oona O'Neill poświęciła dla Chaplina 
wszystko: ródzinę i kraj ojczysty. Ojciec, 
od początku przeciwny małżeństwu, zerwał 
z nią wszelkie stosunki i wydziedziczył. 
Matka zobaczyła ją dopiero po piętnastu la- 
tach, złożona ciężką, nieuleczalną chorobą. 
Pani Chaplin wyrzekła się paszportu amery- 
kańskiego, kiedy maccartyści uznali jej mę- 
ża za niepożądanego cudzoziemca. Piękność 
Oony, jej poczucie humoru, tolerancja (zaw- 
sze dostrzega punkt widzenia drugiej osoby) 
i mnóstwo innych powodów, przyczyniły się 
do tego, że Chaplin zakochał się bez pamię- 
ci w dziewczynie młodszej od siebie o lat 
trzydzieści sześć, Stała się dla niego praw- 
dziwą opoką, stworzyła mu wreszcie spo- 
kojną przystań po burzliwych i gorzkich do- 
świadczeniach życiowych, i obdarzyła go li- 
cznym potomstwem. „Im więcej, tym wese- 


Dziurski starszy pan 


Charles Chaplin 
z rodziną 
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lej” — oświadczyła w wywiadzie z „Ameri- 
can Weekly” — „takie jest nasze rodzinne 
zawołanie”. Państwo Chaplin obchodzą 
srebrne gody, chwaląc się ośmiorgiem dzie- 
ci i jednym wnukiem. 

Czwórka najstarszych przyszła na świat 
jeszcze przed przeniesieniem się do Europy, 
w Stanach Zjednoczonych. Są to, pierworod- 
na, dwudziestoczteroletnia Geraldina i o dwa 
lata młodszy Michael. Potem pojawiły się 
dwie córki: spokojna, podobna do matki, 
dziś dziewiętnaście lat licząca Josephine, i 
pełna temperamentu, raczej niesforna, sie- 
demnastoletnia Victoria, zwana Vicky. W 
Szwajcarii urodziła się następna czwórka; 
drugi syn Eugene (ma obecnie lat czterna- 
ście) nazwany na cześć nieprzejednanego 
dziadka, ale fizycznie bardzo podobny do 
ojca, siostry: Jane (11 lat) i Annette (9 lat), 
i najmłodszy, beniaminek Christopher, uro- 
dzony w lipcu 1962 roku. Geraldine i Mi- 
chael opuścili już rodzinne gniazdo. Córka 
krąży między Madrytem i Paryżem, a syn 
osiedlił się w Londynie, żeniąc się z aktor- 
ką Patrice Johns, o sześć lat od siebie star- 
szą. Młodzi państwo Chaplin mają dwulet- 
niego synka, I 

Dostojni srebrni jubilaci żyją w pięknej 
rezydencji Manoir de Ban, w miejscowości 
Corvier sur Vevey, w Szwajcarii. Osiedlili 
się tu w 1953 roku. Dom jest obszerny, ma 
piętnaście pokojów, a z okien widać za- 
śnieżony szczyt Mont Blanc i Jezioro Ge- 
newskie. Pan domu nie lubi opuszczać na 
dłużej swej posiadłości, dobrze się tu czuje, 
jak mówi — „za kurtyną ciszy”. Ma wszyst- 
ko co mu do szczęścia potrzeba — korty te- 
nisowe, basen pływacki i piękne tereny nar- 
ciarskie, jako że na starość jeździ z zapa- 
łem „na deskach”. Ale przede wszystkim 
ma towarzystwo dzieci, które uwielbia i bez 
których nie może się obejść, zwłaszcza naj- 
młodszych. Starsze prowadzą już życie sa- 


modzielne. Geraldine występuje w filmie 
i w teatrze, stała się gwiazdą znaną milio- 
nom widzów na całym świecie. Michael, 


występujący w „Królu w Nowym Jorku” 
obok ojca, uciekł z domu w wieku lat sze- 
snastu. Pokłócił się z rodziną i został beat- 
nikiem. Napisał, a raczej pozwolił napisać 
dwóm dziennikarzom swoją biografię, po- 
tem, bezskutecznie, chciał ją wycofać. Wy- 
wołał niemalże międzynarodowy skandal, 
zgłaszając się w Londynie po zasiłek dla 
bezrobotnych. Próbował szczęścia jako aktor 
filmowy, ale bez powodzenia. Chaplin se- 
nior nie lubi mówić o poczynaniach swego 
buntowniczego syna. Młodsze pokolenie nie 
sprawia, jak na razie, ani niespodzianek, 
ani kłopotów. 

Blisko osiemdziesięcioletni Mr Charles 
Spencer Chaplin — siwy, ale dziarski star- 
szy pan, nie przypomina już w niczym ekra- 
nowego trampa Charlie. Jemu samemu tru- 
dno prawdopodobnie skojarzyć dzisiejszy — 
mieszczański, dostatni i bogobojny tryb ży- 
cia z latami włóczęgi i biedowania w mło- 
dości, a nawet z późniejszym, barwnym i 
romantycznym okresem hollywoodzkich 
dramatycznych wzlotów i upadków. A jeśli 
nawet jemu trudno uwierzyć w to wszyst- 
ko co ongiś było, to czy należy się dziwić. 
że kiedyś mała jeszcze Vicky, oglądając w 
domowym kinie jakąś niemą  komedyjkę 
swego genialnego ojca, zapytała: „Czy ten 
śmieszny, mały człowieczek, to mój dziadzio?” 


„SANJURO, SAMURAJ ZNIKĄD” (Japo- 
nia). Dzieto mistrza, które przemawia jedy- 
nie formą, jak zawsze u Kurosawy — do- 
skonałą. 

„BITWA O ALGIER" (Włochy-Algieria). 
Póntecorvo występuje tu w podwójne) roli, 
polityka i moralisty. 

„GIULIETTA I DUCHY” (Włochy). Popis 
zichwałej wyobraźni i groteskowej fantazji 
na tematy erotyczne jest tu znacznie cie- 
kawszy od refleksji o normach śwłatopoglą- 
dowych, tłumiących swobodne życie jed- 
nostki. 

„WOJNA I POKÓJ — ROK 1812" (ZSRR), 
Bondarczuk prezentuje swój wybitny talent 
batalisty, 


Nasi 


recenzenci 
Sali... 


„HATARI" (USA). W świecie Hawksa nie 
ma miejsca dla ludzi słabych, nie umieją- 
cych walczyć z przeciwnościami losu. Obo- 
wiązują prawa przyjażni i solidarności. 

„ŚWIAT GROZY” (Polska). Adaptacja 
trzech nowel klasyków dziewiętnastowiecz- 
nej literatury angielskiej, Tytuł całości jest 
równie mylący, jak chybiony byt pomysł 
angażowania w to wszystko widzów kino- 
wych. 

„TWARDZI LUDZIE” (Francja). Swoisty 
fenomen: film, który rozgrywa się dziś, a 
zawiera w sobie klimat podboju Dzikłego 
Zachodu. 

„GORĄCE LATO” (Jugosławia). Jugosło- 
wianie, debiutujący w dziedzinie probiema- 
tyki współczesnej, są już obiecującymi re- 
porteramt. 


Prure Kedakforze! 
/ 

edo kind A ARLES 
kował rozmowę z reżyserem Tadeuszem Ja- 
worskim, poświęconą realizacji filmu „Pa- 
zdumieniem, że wraz z ekipą WED wróciłenu 
niedawno „z Polinezji, Malanezji, Australii, 
Nowej Zelandii, Fidżi oraz Azji Południowo- 
Wschodniej”. To trochę tak, jakby ktoś od- 
wiedził Azję, Europę, Krym i Pcim. Albo- 
wiem Nowa Zelandia, jak powszechnie wia- 
domo — jest cząstką Polinezji, a archipelay 
Fidżi należy dc Melanez ji (bo o ten re- 
Paś miej, do M la naw Gora Wera, 
alan note „zapeway SBE „Re iż 
moje nazwisko, a reżyser Jaworski używał 
na ogół liczby mnogiej — chciałbym skorzy- 
stać z prawa do kilku wyjaśnień. 

Aż AA GR MA WYJŚRIĘA: ao Nowej 
Zelandii na zaproszenie moich przyjaciół, 
które przywiozłem z dziennikarskiej podróży 
do tego kraju. Dopiero złożona kierownic- 
twu WFD propozycja zrealizowania filmu o 
życiu wysp Oceanii zakończyła się nawią- 
zaniem współpracy z reż. Jaworskim. Trud- 
no mi pojąć, że w trzecim już wywiadzie 
udzielonym prasie przez reż. Jaworskiego 
nie znalazło się ani jedno słowo o ludziach, 
dzięki którym wyjazd ekipy doszedł w ogóle 
Bao m zek akiży dosiadł w oaólę 
nowicie przysięgłemu polonofilowi, wykła- 
dowcy uniwersytetu w Auckland, prof. Wal- 
R ORZEC RLAWA 
transportu w Nowej Zelandii. Stad właśnie 
| ogromna większość zdjęć do filmu 
Vfik 68” oraz wszystkie zdiecia do fii- 
mu dla Światowej Organizacji Zdrowia, W 
pach Fidżi, z polecenia profesora, jego przy- 
Jaciele Lavinia i Temo Stuart. Tylko dzięki 
pala sto „zem Stunci zylko dzięki 
woTski — zrealizować unikalny materiał z 
jednej z ostatnich, koronnych kolonii an- 
Rielskich...**, 

Podpisujac się w pełni Doć wyrazami 
nych, chciałbym podkreślić prawdę, która 
NSM, upo, podeśle prawą, NAGA 
landii i Australii: ich serdeczna opieka. 
Zwłaszcza na Idżi, gdzie Polska nie ma 
przedstawicielstwa konsularnego, i gdzie nie 
mogliśmy być przez nie kredytowani przy 
odbowiednich instytucji. KJ 

Sądzę, że wkład tych ludzi w realizacię 
filmu o antypodach upoważnia mnie do 
laraej pilARÓ: oponie 1 oświśdeza A 
pełnie nam nie znanych i każdą sprawę trze- 
ba było zaczynać od gruntownej dokumen- 
tacji". Nie jestem oczywiście w stanie oce- 
jach, ale osobiście poczytywałbvm sobie taki 
wyjazd za ogromną nieostrożność. Jako autor 
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O ERA Asa: 
dróży po wyspach Oceanii. 
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TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: gl. Puławska 61, tel. 41-50-19. Cena 
prenume 1: icą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
109,20; rocznie — 218,10. Przedpłaty na prenumeratę przyj 
muje na okresy kwartalne, półroczne i Asię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100021. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr. 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 1l 
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„Na drugi brzeg” — reż. Jan Chodkiewicz „Czerwony-rewolucyjny-warszawski” — reż. Bohdan Kosiński 


